
Artur Zawisza ­ Co dalej z narodowcami?

Myśl nurtu narodowego rozwijała się od XIX­wiecznego przełamywania politycznego romantyzmu poprzez silne
związanie z katolicyzmem w pierwszej połowie XX wieku aż do stanowczego sprzeciwu wobec komunizmu w połowie
tego wieku. Zwycięski wówczas komunizm zamroził tę myśl, która przetrwała tylko w postaci refleksji wyspwych
środowisk w kraju i za granicą (od endeckich weteranów szkolących potajemnie nowe pokolenia narodowców po
emigracyjne Stronnictwo Narodowe będące kontynuacją największej partii niepodległej Polski). Upadek komunizmu
uwolnił polską myśl polityczną, co spowodowało nowy rozbłysk dziesiątek i bodaj setek inicjatyw narodowych po 1989
roku. Wtedy jednak okazało się, że myśl narodowa jest na tyle silna, by wytrwać i znajdować nowych adeptów, ale po
dziesiątkach lat osłabienia na tyle słaba, by nie móc zdominować całego obozu patriotycznego. Każda z inicjatyw
ostatniego ćwierćwiecza była niesiona wskazaną wyżej siłą, ale jednocześnie musiała się mierzyć ze własną
słabością.

W wolnej Polsce mieliśmy trzy fale ruchu narodowego. W 1989 roku powstało Zjednoczenie Chrześcijańsko­
Narodowe, którego zaletą była powaga osób i środowisk tworzących (począwszy od profesora Wiesława
Chrzanowskiego i słynnych "trzech muszkieterów" Sejmu kontraktowego), natomiast wadą zbytnia nieśmiałość przy
forsowaniu własnej wizji politycznej, gdyż korekta do liberalizmu to zbyt mało, jak na pełnie aspiracji chrześcijańsko­
narodowych. Pod tym ostatnim względem duży śmielszy okazał się kilkanaście lat później Jarosława Kaczyński, który
co prawda wywodzi się z obozu centrowo­liberalnego, lecz zaproponował nie tyle korektę, co odrębną wizję ustrojową
zwana IV Rzeczpospolitą. W roku 2001 powstała Liga Polskich Rodzin, której zaletą był dynamizm społeczno­
polityczny oparty o symbiozę z Radiem Maryja, natomiast wadą z jednej strony brak wyrobienia politycznego wielu
działaczy, z drugiej postępujący cynizm kierownictwa z mecenasem Giertychem na czele. Reorientacja polityczna
Radia Maryja wywołująca zdumienie tysięcy działaczy wespół z porzuceniem przez lidera linii narodowo­katolickiej i
jego dryf ku liberalnemu obozowi ówczesnej władzy spowodowały zanik LPR. Po upadku zarówno ZChN, jak i LPR
(oraz w warunkach uzyskania wiarygodności w środowiskach patriotycznych przez Prawo i Sprawiedliwość) sztandar
polityki narodowej legł w błocie.

Sztandar został uchwycony i podniesiony wysoko przez najmłodsze pokolenie narodowców. Wielka zasługą
Młodzieży Wszechpolskiej, Obozu Narodowo­Radykalnego i Związku Żołnierzy Narodowych Sił Zbrojnych było
zorganizowanie Marszów Niepodległości i na tej kanwie utworzenie Ruchu Narodowego. Powstawał on w szczególnej
sytuacji schyłku rządów Platformy Obywatelskiej i poruszenia patriotycznego kulminującego w
kilkudziesięciotysięcznych marszach wywołujących przerażenie establiszmentu rządowego i medialnego. Ruch
Narodowy powstał wprzódy jako ruch społeczny, a potem i partia polityczna, lecz okazało się jednak, że poruszenie
emocji milionów Polaków było niewystarczające do zbudowania regularnej i zakorzenionej siły politycznej. Sympatia
wobec narodowców często łączyła się z wyborczym wsparciem dla Prawa i Sprawiedliwości oraz przenikała z
sympatiami dla kolejnych mutacji partyjnych wokół Janusza Korwin­Mikkego (KNP i KORWiN) oraz w końcu dla
eskapady politycznej zbuntowanego rockmana w osobie Pawła Kukiza (Kukiz'15).
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Trzy samodzielne próby wyborcze (europarlament i sejmiki wojewódzkie w 2014 oraz prezydentura w 2015)
pokazały zdolność mobilizacyjną młodych narodowców (ogólnokrajowa zbiórka podpisów i wystawienie pełnych list
wyborczych) jednakowoż połączoną z brakiem zaufania wyborców do tworzącego się ruchu młodo­narodowo­
radykalnego. Ruch Narodowy był wystarczająco silny, by istnieć (także w sondażach) i dać się zapamiętać, ale
zdecydowanie za słaby, by liczyć na pokonanie 5­procentowej bariery wyborczej. Wyborcy bardzo przywiązani do
myśli narodowej oddawali głosy w poszczególnych wyborach na kandydatów narodowych ­ od kilkudziesięciu do stu
kilkudziesięciu tysięcy głosów, lecz całej inicjatywie zabrakło wejścia we wszystkie pokolenia ­ prócz najmłodszego,
także w średnie i starsze (to jego słabość społeczna!) oraz przedstawienia czytelnych, przekonywających i
niepowtarzalnych pomysłów programowych (to jego słabość polityczna!). Dlatego przed ostatnimi wyborami
parlamentarnymi, przy zauważalnie słabym wyniku w wyborach prezydenckich, stanęła kwestia ewentualnych koalicji
międzyśrodowiskowych.

Decyzje o koalicjach są zawsze najtrudniejsze i budzą kontrowersje. Z jednej strony oczywiste jest, iż zawieramy
koalicję nie z podmiotami identycznymi, ale z różnymi od siebie, co wymaga szczególnej cierpliwości i roztropności
najbardziej wyrobionych ideowo działaczy, by nie zanegować danej koalicji tylko w imię fantazji i fanfaronady. Z
drugiej strony jedyna dopuszczalna formuła koalicji musi zapewniać podmiotowość jej partnerów, czyli samodzielne
decyzje poszczególnych członów co do formy przekazu politycznego i obsady miejsc na listach wyborczych. Z tego
punktu widzenia koalicja Ruchu Narodowego z Pawłem Kukizem (a nawet z Januszem Korwin­Mikkem, gdyby tylko
była możliwa) ­ była dopuszczalna i nawet w ówczesnej sytuacji wskazana, o ile jednak gwarantowała zachowanie
podmiotowości Ruchu Narodowego. Niestety, tej kluczowej gwarancji zabrakło, ponieważ zajmujący hegemoniczną
pozycję Paweł Kukiz podjął od początku świadomą grę na eliminację najbardziej groźnych dlań osób ze środowiska
narodowego (od kandydata na prezydenta Mariana Kowalskiego poprzez wiceprezesa Krzysztofa Bosaka aż po
mnie, co jasno pokazały nagrania niechlubnych i wulgarnych wypowiedzi Pawła Kukiza), zaś dopuścił na listy prezesa
partii Roberta Winnickiego (to uczynił z konieczności!) wraz z innymi osobami, co do których zawczasu domniemywał,
iż w krytycznym momencie zdoła przyciągnąć je do siebie.

Wczesną wiosną tego roku Paweł Kukiz w wywiadzie dla tygodnika "Do Rzeczy" złożył publicznie jasną ofertę,
która już wtedy znaczyła początek politycznej akcji w środowisku narodowców. Otóż chciał on narodowców jako
jednego z trzech filarów (oprócz przedsiębiorców i rolników, jak to sobie ułożył) swego nurtu politycznego. Owszem,
brzmiało to intrygująco, ale w istocie znaczyło, że narodowcy mogą zachować swoją tożsamość ideową, ale mają
zrezygnować z podmiotowości politycznej. Innymi słowy, Paweł Kukiz (podobnie jak Jarosław Kaczyński czy Janusz
Korwin­Mikke) chciał mieć swoich narodowców, co nie jest do zaakceptowania dla ruchu walczącego o własne i
samodzielne miejsce w polityce polskiej. Dlatego musiało dojść do rozejścia Ruchu Narodowego i Kukiz'15, co jednak
doprowadziło do niezbyt pocieszającego faktu, iż narodowcy dawniej współtworzący Ruch Narodowy są w trzech
różnych miejscach tzw. sceny politycznej. Lubiany mówca i przenikliwy obserwator Marian Kowalski odrzucający od
początku współpracę z Pawłem Kukizem założył własną frakcję o nazwie Narodowcy RP, która jest żywotna, choć
zbyt często pełni rolę PiS­owskiego taranu jako formacja czysto pomocnicza obecnego obozu władzy. Czterej
posłowie związani bardziej (Adam Andruszkiewicz i Sylwester Chruszcz) lub mniej (Tomasz Rzymkowski i Bartosz
Józwiak) ściśle z Ruchem Narodowym zdecydowali wyłamać się i odrzucić rekomendację Rady Politycznej o
tworzeniu własnego koła parlamentarnego. Ci ostatni obecnie są bodaj testowani na lojalność przez Pawła Kukiza,
który tuż po wsparciu założonego przez nich stowarzyszenia Endecja ­ wsparł także policję agresywnie
interweniującą w Gdańsku wobec młodej patriotki będącej córką znanych działaczy patriotycznych w osobach
małżeństwa państwa Kołakowskich oraz KOD­owską wyrodną wnuczkę rotmistrza Pileckiego zabraniającą Młodzieży
Wszechpolskiej i Obozowi Narodowo­Radykalnemu kultywować pamięć Rotmistrza ("brawo, pani Beato!", jak
wykrzyknął lider Kukiz'15).

Ruch Narodowy pozostał na placu boju jako siła gotowa do współpracy koalicyjnej, ale wiarygodna ideowo i
podmiotowa politycznie poprzez dążenie do własnego i samodzielnego miejsca w polityce polskiej. Narodowcy idący
tą najtrudniejszą pośrednią ścieżką uniknęli zarówno pustego radykalizmu, jak i politykierskiego cynizmu. Prezes
partii działający obecnie jako poseł niezależny ma przed sobą misję publicznego głoszenia postulatów narodowych
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Jest stare powiedzenie: "Uderz w stół, a nożyce się odezwą..." Pan Tomasz Trela przypomniał o
postkomunistycznym rodowodzie SLD – partii będącej politycznym spadkobiercą PZPR. Jeżeli ktoś o tym fakcie
zapomniał, pan Tomasz Trela odkurzył go w świadomości społecznej. Lidera łódzkiego SLD boli, że młodzi łódzcy
narodowcy przywracają pamięć o żołnierzach antykomunistycznego podziemia, jak również o ofiarach
komunistycznego terroru z lat 1944 – 1989. Boli go również, że marsz pamięci Witolda Pileckiego rozpoczęli udziałem
we Mszy Świętej – tak jak poprzednie pokolenia Polaków wierni Bogu i Polsce.

List otwarty Tomasza Treli świadczy o tym, że postkomunistyczne dziedzictwo w SLD ma się dobrze. Przez cały
okres PRL komuniści polscy razem z sowieckimi mocodawcami mordowali i więzili Polaków walczących o wyzwolenie
Polski z jarzma komunizmu, a później walczyli z tymi, którzy starali się pamięć o bohaterach ocalić od zapomnienia.
W imię solidarności z tradycją swojego obozu politycznego pan Tomasz Trela zadeklarował wolę walki z młodymi
ludźmi, którzy uczcili pamięć jednego z największych polskich bohaterów walki z sowieckim i hitlerowskim
barbarzyństwem.

Tomasz Trela w swoim liście wyraża oburzenie, że młodzi narodowcy przyszli do łódzkiej katedry, aby
uczestniczyć we Mszy Świętej. Dzień później przez tą samą łódzką katedrą po raz kolejny zakłócał procesję w Święto
Bożego Ciała niejaki "motyl", słynący z bluźnierstw przeciwko Bogu, jak zwykle nie niepokojony przez służby miejskie.
Co więcej, ta sama gazeta, która nagłośniła list otwarty Tomasza Treli kilka dni wcześniej opublikowała informację, że
"motyl" zostanie "ambasadorem" Łodzi na prezentacjach miasta w ramach Europejskiej Stolicy Kultury we Wrocławiu.
Ten skandaliczny wybór ani dotychczasowa działalność "motyla" stanowiący zniewagę dla wielu łodzian, nie została w
żaden sposób potępiona przez Tomasza Trelę, piewcę wolności i tolerancji, zapewne tylko dla wybranych.

Świat idei Tomasza Treli, lewicowego aktywisty, obejmuje za to publiczne wspieranie takich przedsięwzięć jak
tzw. "Parada Równości", w której brał udział deklarując poparcie dla środowisk homoseksualnych, usiłujących
narzucić społeczeństwu patologiczną wizję rodziny. Jako przedstawiciel władz miasta, któremu podlegają sprawy
edukacji dopuszcza do prowadzenia w łódzkich szkołach warsztatów dot. tzw. "tolerancji" prowadzonych przez
lewackich aktywistów.

Na swoim blogu prezydent Tomasz Trela rozważa możliwość przeniesienia się do Słupska – zachęcamy do
zrealizowania tego pomysłu, choć z drugiej strony mieszkańcy Słupska nie zasłużyli chyba na tak ciężki los.

Apelujemy do Prezydent Łodzi pani Hanny Zdanowskiej o niezwłoczne odwołanie pana Tomasza Treli z funkcji
wiceprezydenta Łodzi z powodu postawy politycznej prezentującej agresję wobec mieszkańców miasta wyrażonej w
opublikowanym liście otwartym.

Jan Waliszewski – Ruch Narodowy,

Kamil Klimczak – Klub imienia Romana Dmowskiego

w sposób zauważalny dla opinii społecznej. Kierownictwo partyjne musi przemyśleć dotychczasowe osiągnięcia i
porażki, by wyciągać z nich wnioski. Zapewne trzeba bardziej serio pracować nad ofertą programową, bo nie da się
jej zamknąć w kilkunastu skandowanych hasłach. Tę słabość było widać w kluczowych głosowaniach sejmowych, gdy
posłowie wywodzący się z Ruchu Narodowego głosowali całkowicie odmiennie w wielu ważnych głosowaniach (jak
na przykład nad programem 500+). Na pewno trzeba przyciągać do siebie środowiska i osoby reprezentujące
poszczególne stany i pokolenia społeczne, aby ruch młodo­narodowo­radykalny stawał się ruchem ogólnonarodowym
w pełnym tego słowa znaczeniu. Odbudowywać trzeba struktury partyjne często zmieszane i osłabione kilkunastoma
miesiącami zwrotów sytuacji i sporów partyjnych. Nade wszystko zaś trzeba rozwijać autentyczną myśl
narodową opartą na rzetelnej analizie i pogłębionej dyskusji, bo w sytuacjach krytycznych zwycięzcą ten, która ma
naprawdę coś istotnego do powiedzenia. Praca i walka przed nami.

Artur Zawisza

Chrobry Szlak, numer 4/2016(5)



W ciągu ostatnich kilku miesięcy polskim środowiskiem narodowym wstrząsnęło kilka wypowiedzi i decyzji
kościelnych hierarchów, które można określić co najmniej jako nieprzychylne. W środowisku młodych narodowców
wywołało to burzliwą dyskusję o miejsce katolicyzmu w polskiej myśli narodowej.

Smutnym jest dla mnie, jak i dla większości polskich narodowców fakt, że przewodniczący Konferencji
Episkopatu Polski abp Stanisław Gądecki, nacjonalizm równa z szowinizmem, twierdząc, że to uczucie nienawiści.
Przygnębiająca jest sytuacja, gdy duszpasterzowi narodowców ks. Jackowi Międlarowi zakazuje się publicznych
wystąpień. Wychodzi na to, że polski Kościół postanowił polski nacjonalizm (który od przynajmniej 90 lat jest
nacjonalizmem integralnie chrześcijańskim), a przede wszystkim nacjonalistów chce z tego Kościoła wyrzucić i to pod
naciskiem liberalnych i antykościelnych mediów – jak to udowodniły przeprosiny rzecznika kurii białostockiej po
obchodach rocznicy powstania Obozu Narodowo­Radykalnego, które rozpoczęły się Mszą świętą w tamtejszej
katedrze.

Trudno dziś określić wyraźnie miejsce katolicyzmu we współczesnej myśli narodowej. Oryginalna koncepcja
Katolickiego Państwa Narodu Polskiego straciła na aktualności po ostatnim soborze, gdy Kościół uznał wolność
religijną i odszedł w swym nauczaniu od modelu państwa z katolicyzmem jako religią państwową. Zresztą różne
perturbacje polskiego ruchu narodowego po 1989 roku sprawiły, że w praktyce myśl katolicka pojawiała się głównie w
tematach aborcji czy praw homoseksualistów.

Nie można być jednak obojętnym na sytuację, jaką wytwarzają wspomniane przeze mnie na początku sytuacje,
które powodują u wielu narodowców rozgoryczenie, przez co pojawiają się głosy postulujące tzw. „nacjonalizm
indyferentny religijnie”. Jest to o tyle niebezpieczne, że – jak pokazuje historia – nacjonalizmy niechrześcijańskie
częstokroć degenerują się i przeradzają się w ruchy szowinistyczne.

Nie zwalnia to polskich nacjonalistów z prób zdefiniowania miejsca Kościoła i jego nauki w programie
politycznym polskiego ruchu narodowego. Można założyć, że – tak jak to prawie nigdy nie podlegało dyskusji –
Kościół i jego nauka odgrywałyby naczelna rolę jeśli idzie o wychowanie młodzieży i o nauczanie w kwestiach
moralnych. Drugą płaszczyzną przenikania nauki Kościoła do myśli narodowej byłyby niewątpliwie kwestie społeczno
– gospodarcze. Nie zawsze polski ruch narodowy czerpał ze spostrzeżeń zawartych w Katolickiej Nauce Społecznej,
często kopiując wzorce z innych nurtów ideowych.

Czy należy postulować utworzenie państwa integralnie katolickiego? Moim zdaniem tak. Choć w obecnej sytuacji
politycznej wydaje się to trudno wykonalne, to z celu, który był podwaliną myśli narodowej w czasach jej rozkwitu – w
okresie międzywojennym i wojennym.

Tekst ten oczywiście nie wyczerpuje tematu związków katolicyzmu z myślą narodową, ma stanowić raczej wstęp
do dyskusji na ten temat. Powrócę jeszcze na koniec do kwestii poruszonej na początku, czyli nieprzyjemności
spotykających narodowców ze strony niektórych przedstawicieli kościelnej hierarchii. Jak na to reagować? Należy
znosić to wszystko cierpliwie, ale jednocześnie przypominać nauczanie choćby Piusa XI, który wiele pisał i mówił o
nacjonalizmie – w duchu, rzecz jasna bardzo przychylnym. Bo dla myśli narodowej przystanią, gdzie może się
spokojnie zakotwiczyć jest tylko tradycyjne nauczanie Kościoła o państwie i narodzie. Bo przecież, jak powiedział Jan
Mosdorf: „Jesteśmy katolikami nie tylko dlatego, że Polska jest katolicka (...) ale dlatego, że wierzymy, iż [Kościół
Katolicki] jest Kościołem ustanowionym przez Boga.”

Kamil Klimczak

Chrobry Szlak, numer 4/2016(5)



Czy na naszym skołatanym konfliktami i rozrywanym wojnami globie da się zbudować sprawiedliwe
społeczeństwo, gdzie nie byłoby wojen, gdzie panowałoby prawo, gdzie człowiek mógłby realizować samego siebie w
zgodzie z odwiecznymi prawami natury, a więc prawami Bożymi? Wprawdzie nikt tego jeszcze nie dokonał, ale
dlaczego nie podjąć takiej próby? Przynajmniej stworzyć modelową społeczność. Jak to osiągnąć? Należałoby
spełnić dwa warunki, po pierwsze znaleźć lud żyjący na etapie kultur pierwotnych, czyli taki, który by jeszcze nie był
skażony europejskością oraz – drugi warunek – by ten lud można było formować w oparciu o zasady Ewangelii ze
stopniowym dawkowaniem im tego, co Europa wypracowała jako dobre, wartościowe, pozytywne.

Tak rzecz widzieli przybyli do Ameryki w XVI wieku ojcowie jezuici. Zanim przystąpili do realizacji tej wizji w
pierwszych latach XVII wieku, od kilkudziesięciu już lat przemierzali nieogarnione obszary zamorskich dominiów
Hiszpanii, zarówno te w odniesieniu do Meksyku, dokąd dotarli w 1572 roku, jak i te z Ameryki Południowej, gdzie
zjawili się już w 1549 roku, a więc jeszcze za życia założyciela Towarzystwa Jezusowego, Ignacego Loyoli. Na
miejscu przekonali się, że ci Indianie, którzy stworzyli wysoki poziom rodzimych kultur przed przybyciem białego
człowieka, a więc Mexikowie, Mistekowie, Zapotekowie, Majowie, Inkowie, są skłonni do przyjęcia chrześcijaństwa i
łatwiej akceptują zdobycze europejskiej cywilizacji. O wszczepienie ich do kręgu ludów cywilizowanych, przez co w
XVI wieku rozumiano przede wszystkim proces włączania ich do społeczności Kościoła, zadbali już franciszkanie,
dominikanie i augustianie, trzy misyjne zakony, które od pierwszych dekad XVI wieku metodycznie, systemowo i
całościowo pracowały na niwie propagowania wiary katolickiej. Jezuitom, którzy do Ameryki przybyli ostatni jako
zakon misyjny, przypadły ludy o bardzo niskim poziomie rozwoju, ludzie chodzący bez odzienia, praktykujący sakralny
kanibalizm, toczący permanentne wojaczki z sąsiadami, nieuprawiający roli, często nieznający nawet ceramiki,
niewznoszący żadnych świątyń swym bóstwom, żyjący po lasach w rozproszeniu. Po kilkudziesięciu latach
nieudanych prób podejmowanych w różnych rejonach Amazonii, także nad Jeziorem Titicaca, gdzie jezuici założyli
pierwszą modelową misję w miejscowości Juli w oparciu o Indian języka keczua, udali się w rejon trzech potężnych
rzek Urugwaju, Paragwaju i Parany.

Natrafili tam na mieszkających w niedostępnej dżungli Guaranów, na ogromnie liczny lud o wielu skoligaconych
między sobą plemionach, na Indian, których po pierwszych kontaktach zakwalifikowali ojcowie jako tych, którzy są
przyjaźnie usposobieni do Białych i rokują nadzieję na przyjęcie wiary chrześcijańskiej. Wszak zamartwiano się, jak
wyrwać tych ludzi z okowów pogaństwa? Jak pchnąć ich na wyższy poziom rozwoju? Jak w końcu zbawić ich dusze,
bo przecież – jak rozumiano – poza Kościołem nie ma zbawienia.

Rok 1610 otworzył rozdział nieznanego wcześniej na naszym globie eksperymentu, Świętego Eksperymentu, jak
w XVIII stuleciu nazwano podjęte przez jezuitów dzieło budowania w oparciu o Indian Guarani sprawiedliwego i
chrześcijańskiego społeczeństwa. W teren ruszyli pierwsi ojcowie, w parach po dwóch. Warto przytoczyć imiona tych
nieustraszonych, oddanych bez reszty Indianom apostołów ludów dżungli: Roque González i Vincente Griffi, Marcial
de Lorenzana i Francisco de San Martin, Simon Maceta i José Cataldino. Do nich dołączali z czasem inni. Zasługa w
tym wszystkim stoi po stronie rozumnego, przewidującego, światłego i stojącego murem za Indianami prowincjała
jezuitów, Diego de Torresa, który z Peru kierował dobrze przemyślaną akcją misyjną.

W pierwszej kolejności chodziło o przekonanie tubylców do życia osiadłego w ramach wiosek misyjnych,
pueblos, zwanych później reducciones od słowa reducir, oznaczającego doprowadzenie Indian do życia w warunkach
cywilizowanych. Pomysł ten pojawił się na długo przed powstaniem Towarzystwa Jezusowego, bo już na wyspie
Hispanioli ­ dziś Haiti i Republika Dominikańska ­ u samych początków kolonizowania wysp karaibskich, w 1503
roku. W tym duchu poszły później rozporządzenia królów hiszpańskich, Karola I i jego syna Filipa II, którzy wystawiali
odpowiednie rozporządzenia, tzw. ceduły.

Niemniej za ideologa redukcji jezuickich uznać należy Antonia Ruiza de Montoję, wybitnego jezuitę, urodzonego
już w Limie w drugim pokoleniu po podboju Peru, autora znakomitej kroniki Podbój duchowy. Przekonywał on dwór
królewski, bo w tej sprawie wybrał się do Hiszpanii, że Indianie mają być traktowani jako ludzie wolni, by byli
wartościowymi obywatelami zamorskiej Hiszpanii, by można było wprowadzić pojednanie między ludnością
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autochtoniczną a napływową z Europy i budować na fundamencie wzajemnego porozumienia zgodne
społeczeństwo, owszem – wielokulturowe. Nie wolno przystępować do próby uczynienia z Indian Europejczyków.
Należy uszanować ich odrębność, mentalność, usposobienie, tradycje i języki. I trzeba dać im wiarę w prawdziwego
Boga. W tym duchu wyrażał się człowiek w XVII wieku, kiedy Europa spływała krwią wojen religijnych i nie dorastała
do podobnych konstatacji.

I tak to wspaniałe dzieło trwało do roku 1767, do wielkiej katastrofy. Pomimo niewyobrażalnych trudności,
głównie ze strony bandeirantes, obecnie brazylijskich bohaterów, którym w Brazylii stawia się pomniki, wtedy
okrutnych łowców cywilizowanych już Indian, by obrócić ich w niewolników do pracy w latyfundiach brazylijskich,
redukcje rozwijały się w sposób lawinowy. W XVIII wieku było ich trzydzieści, wspaniale urządzonych i
funkcjonujących, zasobnych, niezależnych ekonomicznie, wyprzedzających o dziesięciolecia rozwój miast
hiszpańskich, jak choćby Buenos Aires, które w porównaniu z choćby jedną z nich było zapyziałą wioską aż do
początku XIX wieku. Mieszkało w nich blisko 200 tysięcy ochrzczonych i cywilizowanych Indian.

I to wielkie dzieło w jedną lipcową noc 1767 roku unicestwiono na skutek aresztowania jezuitów i ich deportacji z
zamorskich dominiów Hiszpanii. Stała za tym polityka ówczesnych władców, tzw. oświeceniowych, głównie
podstępnej Portugalii, którą w tym czasie prowadził cyniczny, bezduszny i okrutny markiz Pombal, twórca i główny
propagator antyjezuickiej propagandy.

O tym wszystkim napisałem w książce wydanej w 2015 roku: o powstaniu redukcji, o procesie cywilizowania i
chrystianizowania Indian, o ich wspaniałym rozwoju, o ich zdumiewających osiągnięciach, także artystycznych,
wreszcie o zniszczeniu szlachetnej idei, która nie była utopią, lecz realnie funkcjonującą rzeczywistością. Zbyt wiele
mocy sprzysięgło się przeciwko temu wspaniałemu dziełu, by mogło się ono wówczas powieść. Może głównie
dlatego, że było udaną próbą zbudowania społeczności na fundamentach Ewangelii. Książka rozwija temat,
zasygnalizowany przez wspaniały, faktograficznie obiektywny film „Misja” w reżyserii Rolanda Joffé, z porywającą
muzyką Ennio Morricone.

I co z tego pozostało do naszych czasów, z tych 30 misji? Może jakaś architektura? Jakieś zabytki? Może jakieś
dzieła artystyczne? Piszę o tym w kontekście trzech kulturowych podróży, także o charakterze fotograficznym i
dokumentalnym, jakie podjąłem w rejon, gdzie zbiegają się granice współczesnych nam państw: Brazylii, Argentyny i
Paragwaju. Ale i Boliwii, bo i tam dotarli jezuici, zakładając w przepięknej Chiquitanii kolejne misje, które miały więcej
szczęścia, bo przetrwały po dziś dzień w postaci jakże urokliwych kościołów o jedynej w swoim rodzaju architekturze,
nigdzie indziej na świecie niepowtórzonej.

Jan Gać
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Wydarzenia

1 maja 2016 roku w 12. rocznicę wstąpienia Polski do Unii Europejskiej odbyła się przy kamieniu węgielnym
Pomnika Wolności na zgierskim Pasażu Solidarności pikieta „Dość brukselskiej okupacji” zorganizowana przez Klub
imienia Romana Dmowskiego. Na pikiecie zabrali głos przedstawiciele Klubu im. R. Dmowskiego, Ruchu
Narodowego i partii KORWiN.



Wydarzenia
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7 maja 2016 roku odbyły się w Łodzi obchody 1050 rocznicy chrztu Polski, zorganizowane przez Klub imienia
Romana Dmowskiego, nad którymi patronat honorowy objął Metropolita Łódzki ks. abp Marek Jędraszewski.
Rozpoczęły się one od uroczystej Mszy Świętej w nadzwyczajnej formie rytu rzymskiego, celebrowanej w kościele
pw. Zesłania Ducha Świętego. Drugą częścią była konferencja „Dziedzictwo chrztu Mieszka – 1050 lat Polski
katolickiej” na której z referatem „Chrzest Mieszka ­ chrzest Polski. Dylematy polskie w roku milenijnym 1966 i 2016”
wystąpił prof. dr hab. Wiesław Jan Wysocki, kierownik Katedry Historii Najnowszej na warszawskim Uniwersytecie
Kardynała Stefana Wyszyńskiego. Drugim prelegentem był Kamil Klimczak, prezes Klubu im. R. Dmowskiego, który
zaprezentował zagadnienie katolicyzmu w myśli narodowej



Wydarzenia
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15 maja 2016 roku w wielu miastach w Polsce, w tym w Łodzi i w Zgierzu odbył się Marsz dla Życia i Rodziny. W
Łodzi podobnie jak w poprzednim roku głównym organizatorem była „Fundacja Życie”, wśród organizatorów nie
zabrakło członków Młodzieży Wszechpolskiej i Obozu Narodowo­Radykalnego oraz Straży Marszu Niepodległości
pełniących funkcje porządkowe. Tegorocznym hasłem marszu było „Każde życie jest bezcenne”. W Łodzi marsz
przeszedł od Placu Wolności do Parku na Zdrowiu, gdzie odbył się rodzinny festyn.

W Zgierzu marsz został zorganizowany przez Klub imienia Romana Dmowskiego. Pochód przeszedł z kościoła
św. Katarzyny do Parku Miejskiego im. Kościuszki.

16 maja w sali Towarzystwa Śpiewaczego "Lutnia" w Aleksandrowie Łódzkim odbyło się spotkanie ze znanym
prawicowym publicystą Stanisławem Michalkiewiczem. Spotkanie zorganizował Klub imienia Romana Dmowskiego
we współpracy z Juliuszem Bieleckim, asystentem społecznym posła Tomasza Rzymkowskiego. Temat spotkania
brzmiał: „Czy to naprawdę dobra zmiana?”. Michalkiewicz opowiadał zebranym o międzynarodowych
uwarunkowaniach sytuacji politycznej w Polsce w ciągu ostatnich paru lat.



Wydarzenia
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25 maja 2016 roku w Zgierzu i Łodzi odbyły się spotkania autorskie z red. Wojciechem Sumlińskim,
dziennikarzem śledczym i publicystą. Organizatorem obu wydarzeń był Klub imienia Romana Dmowskiego. Sumliński
opowiadał o historii swojej walki z oskarżeniami rzucanymi przez służby specjalne oraz o powiązaniach z oficerami
WSI byłego prezydenta Bronisława Komorowskiego.



Zaproszenia

9 czerwca 2016 roku o godzinie 18:00 pod tablicą pamiątkową przy ul. Kilińskiego 86 w Łodzi
odbędą się , łodzianina,
działacza przedwojennej Młodzieży Wszechpolskiej i Stronnictwa Narodowego, żołnierza Narodowych
Sił Zbrojnych, zamordowanego w Warszawie przez funkcjonariuszy UB podczas śledztwa.

11 czerwca 2016 roku o godzinie 15:00 w Łódzkim Domu Kultury odbędzie się
pt. "Idąc przez życie". Spotkanie ma

charakter benefisu.
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25 maja 2016 roku odbył się w Łodzi kolejny Marsz Rotmistrza Pileckiego, organizowany przez środowiska
patriotyczne i narodowe, w szczególności przez Obóz Narodowo­Radykalny i Młodzież Wszechpolską. Marsz
rozpoczął się Mszą Świętą w łódzkiej katedrze, a następnie uczestnicy przemaszerowali do Pomnika Pamięci Ofiar
Komunizmu. Pokłosiem marszu stał się list otwarty wiceprezydenta Łodzi i działacza SLD Tomasza Treli, szkalujący
uczestników uroczystości. W odpowiedzi Adam Małecki i Szymon Łuczak z Młodzieży Wszechpolskiej zapowiedzieli
podjęcie działań prawnych przeciwko wiceprezydentowi Treli.

Wydarzenia
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Chrobry Szlak, numer 4/2016(5)




