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24 czerwca 2016 roku Brytyjczycy zadecydowali w referendum o wyjściu z Unii Europejskiej. W głosowaniu
wzięło udział 33,5 mln wyborców, co dało wysoką frekwencję na poziomie 72,21%. Po podliczeniu głosów Brexit stał
się faktem: za wyjściem z Unii Europejskiej głosowało 51,89% głosujących wobec 48,11% głosów oddanych za
pozostaniem w Unii. Rozkład geograficzny oddanych głosów w referendum pokazał również, że Wielka Brytania jest
państwem, w którym podział na regiony odzwierciedla różne dążenia: Anglia i Walia głosowały za wyjściem z Unii,
zaś większość głosów w Szkocji i Irlandii Północnej oddano za pozostaniem.

Przypomnieć należy, że podobne referendum przeprowadzone w Wielkiej Brytanii w 1975 roku zakończyło się
zdecydowanym zwycięstwem zwolenników pozostania w Unii (67,2% głosujących oddało wówczas swój głos za
pozostaniem w Unii).

Szok europejskiej opinii publicznej wywołany został faktem, że po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej
państwo członkowskie opuści tę organizację. Emocje polityków jak również zwykłych ludzi w Wielkiej Brytanii i innych
państwach wynikają z faktu, że do tej pory scenariusz opuszczenia Unii Europejskiej nie był praktycznie realizowany.
Do tej pory lewicowi eurokraci z Brukseli powszechnie stosowali w odniesieniu do referendów przeprowadzanych w
krajach członkowskich wypróbowaną bolszewicką zasadę: „my was tak długo będziemy kochać aż zrozumiecie, że
my was naprawdę kochamy”, co w przełożeniu na język praktyki politycznej oznaczało powtarzanie referendów aż do
skutku w przypadku, gdy wypadały niepomyślnie dla Brukseli. Przykładem jest powtórne referendum w Irlandii w 2009
roku w sprawie przyjęcia traktatu lizbońskiego po odrzuceniu go w pierwszym referendum z 2008 roku.

Opisując Brexit w kategoriach politycznych wypada zastanowić się, jakie okoliczności zadecydowały o decyzji
Brytyjczyków. Należy w tym miejscu przypomnieć, że dotychczasowy status Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej
zawierał wiele odrębności wynegocjowanych przez brytyjskich polityków, dających Brytyjczykom pewną niezależność
względem brukselskiej centrali. Najbardziej widoczną odrębnością była odmowa przyjęcia euro na rzecz zachowania
funta jako własnej waluty. W miarę coraz bardziej widocznej degeneracji mechanizmów zarządzania Unią sceptycyzm
brytyjskiego społeczeństwa narastał. Ważnym czynnikiem kształtującym świadomość polityczną Brytyjczyków
stanowiła działalność UKIP, czyli Partii Niepodległości Zjednoczonego Królestwa z charyzmatycznym przywódcą
Nigelem Farage’m.

Postępująca biurokratyzacja życia gospodarczego i dążenie do regulacji kolejnych dziedzin życia przez
brukselskich polityków stanowią obiekt krytyki ze strony przeciwników Unii Europejskiej w wielu krajach. Od około 2
lat życie społeczeństw krajów członkowskich Unii zdominował jednak temat niekontrolowanego napływu imigrantów
pochodzenia arabskiego i związanego z nim islamskiego radykalizmu. Trudno się dziwić zatem, że w tych warunkach
Brytyjczycy głosując za wyjściem z Unii glosowali jednocześnie za odizolowaniem się od problemów społecznych
destabilizujących dziś Francję, Niemcy czy Belgię. Wystarczy w tym miejscu przypomnieć pokazywane w stacjach
telewizyjnych szturmy imigrantów na ciężarówki wjeżdżające na Wyspy Brytyjskie tunelem w Calais. Brexit oznacza
dla Wielkiej Brytanii możliwość dokonania odrębnych regulacji prawnych niezależnych od pomysłów z Brukseli w
zakresie rozwiązywania chociażby problemów związanych z imigracją.
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Wielka Brytania posiada również swoje liczne mniejszości etniczne, w szczególności Hindusów oraz
Pakistańczyków, którzy odgrywają istotną rolę w życiu publicznym, czego wyrazem jest wybór muzułmanina na
burmistrza Londynu, jednak zdecydowanie lepiej radzi sobie (jak do tej pory) z ekstremizmem islamskim w
porównaniu do Francji czy Niemiec. Pozostaje jednak faktem, że również muzułmanie z brytyjskim obywatelstwem
zasilają szeregi Państwa Islamskiego, czego głośnym przykładem jest chociażby słynny (nieżyjący już) „Jihadi John”,
wsławiony udziałem w egzekucjach zakładników Państwa Islamskiego.

Polacy zamieszkali w Wielkiej Brytanii, którzy posiadali prawo do głosowania w referendum w większości
opowiedzieli się za pozostaniem w Unii w obawie o utratę posiadanych praw, w szczególności prawa do legalnego
zatrudnienia.

Wiadomo już, że dla Brexit będzie procesem długotrwałym, ze względów proceduralnych mającym charakter
„podróży w nieznane”. Dla krytyków Unii Europejskiej będzie niezwykle ważnym doświadczeniem, pokazującym
wbrew brukselskiej propagandzie, że po opuszczeniu Unii Wielka Brytania nie straci swojego dorobku gospodarczego
i cywilizacyjnego, a zapewne uchroni się przed wieloma problemami stojącymi dzisiaj przed państwami
członkowskimi Unii. Dla polskich narodowców opowiadających się za opuszczeniem przez Polskę Unii Europejskiej
doświadczenia te posłużą do wypracowania drogi do przyszłego „POLexitu”.

Jan Waliszewski
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Oświadczenie Klubu imienia Romana Dmowskiego w sprawie Brexitu

W związku z referendum w Wielkiej Brytanii, wygranym przez zwolenników opuszczenia przez Zjednoczone
Królestwo Unii Europejskiej, wyrażamy zadowolenie z odważnej decyzji polityków i obywateli Wielkiej Brytanii.

Wynik referendum jest egzemplifikacją wszystkich zastrzeżeń jakie wobec obecnej koncepcji Unii Europejskiej,
jakie podnosiły przez ostatnie kilkanaście lat środowiska nacjonalistyczne i eurosceptyczne. Proces federalizacji Unii
Europejskiej, coraz bardziej wyraźny dyktat Niemiec w instytucjach unijnych, a także wykorzystywanie organów UE
do realizacji lewackiej ofensywy światopoglądowej powodują, że ta organizacja staje się „więzieniem narodów”
zamiast obiecywanej dobrowolnej unii. Działania przedstawicieli Unii w sprawie nielegalnych imigrantów – próby
przymusowego rozdziału imigrantów i ciągłe nachalne promowanie polityki multikulturalizmu (pomimo jej oczywistego
fiaska) – należy określić jako wręcz samobójcze. Całokształt działań Unii Europejskiej może niebawem doprowadzić
do zniszczenia europejskiej cywilizacji chrześcijańskiej i łacińskiej.

W tym miejscu warto zwrócić uwagę, że bilans 12 lat członkostwa Polski w Unii Europejskiej pozostawia wiele do
życzenia. Już teraz więcej pieniędzy wpłacamy do unijnego budżetu, niż z niego utrzymujemy. Najgłośniejszym
przykładem negatywnych skutków członkostwa Polski w Unii jest zniszczenie polskiego przemysłu stoczniowego.
Obecnie nadchodzi czas zniesienia ograniczeń dla cudzoziemców w zakupie polskiej ziemi, co wobec znacznie
większej siły nabywczej firm i obywateli z państw Zachodniej Europy, a zwłaszcza z Niemiec, będzie kolejnym ciosem
w suwerenność Polski. Koniecznym jest gruntowna renegocjacja warunków członkostwa naszego kraju w Unii, a w
razie niepowodzenia tego procesu – pójście śladem Brytyjczyków.

Jedynym lekarstwem na choroby trapiące UE jest powrót do jej źródeł – jako organizacji przede wszystkim
gospodarczej będącej luźnym związkiem suwerennych państw narodowych. Wszelkie projekty federalistyczne, a
także ideologiczne realizowane w skali ogólnoeuropejskiej należy odrzucić jako nieskuteczne i szkodliwe.

Z uwagą będziemy śledzić proces opuszczania Unii przez Wielką Brytanię, gdyż w tej kwestii Unia Europejska
jest politycznym odpowiednikiem Związku Sowieckiego: w obydwu przypadkach wiadomo jak się tam wchodzi, a do
upadku Związku Sowieckiego nie było wiadomo jak się wychodzi. Podobnie jak Związek Sowiecki Unię Europejską
postrzegamy jako strukturę niereformowalną – w niedługim czasie POLexit może okazać się jedynym rozwiązaniem
zgodnym z interesem narodowym. Polska powinna przygotować się do opuszczenia Unii Europejskiej.

Kamil Klimczak – Prezes Klubu im. Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy
Jan Waliszewski – Klub im. Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy



Nie zamierzam przeczesywać całej historii, bo to zadanie niepraktyczne, ale kilka dat mnie inspiruje. Co więcej,
powiem, iż jest w tym pewna prywata. Zacznę więc od końca czerwca 1991 roku. Tak, wkrótce minie ćwierćwiecze od
momentu, jak pierwszy raz postawiłem moje stopy na brukach ukochanych ulic mojego Lwowa. Co więcej było to w
pięćdziesiątą rocznicę początku śmiertelnego zwarcia miedzy dwoma łotrami, którzy dwa lata wcześniej zlikwidowali
moją Ojczyznę.

Wtedy raczej nie zastanawiałem się nad tym, że właśnie mija półwiecze od tamtego wydarzenia. Cieszyła mnie
możliwość oddychania lwowskim powietrzem. Zapewne różniło się ono od tego z czasów Drugiej Rzeczypospolitej,
ale nadal otulało te same domy i kościoły w centralnych częściach miasta. Chodziłem po nim, jakbym był w nim od
urodzenia, ale widziałem zmiany i wiele zamkniętych kościołów, czy też przeznaczonych na zupełnie inne cele,
dalekie od pierwotnego przeznaczenia.

Obejrzałem miasto z kopca Unii Lubelskiej, bo bez tego nie sposób mówić, iż było się we Lwowie i byłem na
Kajzerwaldzie, i rzecz jasna, obowiązkowo na cmentarzu na Łyczakowie, gdzie odszukiwałem nagrobki z opowieści
mojej Matki. To było bezcenne dotarcie do źródeł.

Przybyliśmy wtedy do Lwowa w dziesięcioosobowej grupie. Cel tej wyprawy jest nieistotny dla dalszych
rozważań, z wyjątkiem tego, że pozostali uczestnicy zupełnie nie rozumieli Lwowa. Dla mnie taka sytuacja wydawała
się nienormalna, dla nich wprost przeciwnie. Jak na dłoni widać było, iż przez zaledwie kilkadziesiąt lat czerwonej
okupacji, komunistyczna elita potrafiła ukształtować w Polsce ludzi niezdolnych do zrozumienia tego miasta. Ale
pomińmy to, gdyż pora przejść do spraw ważniejszych. Ważniejszych z punktu ogólnych rozważań nad historią
współczesności.

Koniec czerwca to ulubiony czas pocałunku Europy i Azji. Tak było w 1812 i tak stało się w 1941 roku. Tylko parę
ważnych rzeczy było zdecydowanie odmiennych. Napoleon ogłaszał drugą wojnę polską, co niosło nam nadzieję,
Hitler desperacko ratował się przed spodziewanym najazdem Sowietów na jego Tysiącletnią Rzeszę. Obaj przegrali, i
co warto zaznaczyć w obu przypadkach, na skutek pomocy Anglosasów dla Rosji. A to rzecz rzadko dostrzegana,
chociaż warta głębszego zastanowienia.

Czerwiec to na gruncie polskim także mocno zmitologizowany bunt łódzki, mający miejsce w 1905 roku i
powstanie poznańskie z 1956 roku, najchętniej określane przez komunistów, jako ‘wydarzenia poznańskie’. Może
ktoś kiedyś porówna te dwa znacznie odmienne od siebie wydarzenia i wyciągnie wnioski. To mogłaby być ciekawa
praca do poczytania, zwłaszcza dla łódzkich wielbicieli tego wszystkiego, co miało miejsce w 1905 roku. I czerwiec, to
także Radom roku 1976, kamień węgielny pod późniejszą działalność wielu lewicowych idoli, którzy w 1989 roku
chcieli – po części nawet skutecznie – zawłaszczyć, pospołu z oprawcami, moją Ojczyzną.

Sięgając głębiej w historię, schyłek czerwca to także – mająca miejsce 465 lat temu – trzydniowa bitwa pod
Beresteczkiem z wrogimi nam siłami kozackotatarskimi, zakończona dziesięć dni później wielką klęską buntowników,
którzy wiosną 1648 roku podnieśli rękę na własną Ojczyznę. Ale zabrakło nam realizmu, aby posprzątać skutecznie
rebeliancki bajzel. I już rok później pod Batohem rebelianci Chmielnickiego wymordowali osiem tysięcy bezbronnych
ludzi z elitarnych oddziałów jazdy Pierwszej Rzeczypospolitej. Wszystkim poderżnięto gardła, po uprzednim
wykupieniu ich za znaczną sumę pieniędzy z rąk tatarskich. Czy ktoś dzisiaj opłakuje tych nieszczęśników, którzy
zawierzyli Tatarom i naiwnie przed nimi złożyli broń, lecz nie wiedzieli co stanie się później?

Czerwiec 1946 roku, a dokładniej, ostatni dzień tamtego miesiąca, to obiektywne sprawdzenie przez Stalina
procentowego poparcia dla sowieckich rządów w Polsce. Narzędziem badawczym były pytania zawarte w
referendum. Stalin chciał dokładnie wiedzieć, jakie ma w Polsce poparcie, i takie polecenie otrzymał jego człowiek
odpowiedzialny za przeprowadzenie badania na całości dorosłej populacji kraju. Szybko otrzymał prawdziwe dane,
które mówiły o poparciu w granicach zaledwie kilku procent. Było to więc poparcie śladowe. Równocześnie w
okupowanej Polsce sowieci na masową skalę podmieniali protokoły komisji referendalnych, by następnie
społeczeństwu przedstawić wyniki już zupełnie sfałszowane. Niekiedy te niedorzeczne dane pojawiają się nadal w
podręcznikach szkolnych i uniwersyteckich. By przykryć fałszerstwo, głównie przed opinią Zachodu, a także Polaków
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w kraju, zorganizowali sowieci w lipcu pogrom kielecki – który nagłośnili międzynarodowo – i publiczne wieszanie
21 lipca gauleitera Kraju Warty Arthura Greisera. Zrobiono z tego widowisko z udziałem 50 tysięcy gapiów a
następnie przez szereg dni rozpisywały się o tym gazety w całej Polsce. Ot, taka sztuka kamuflażu, znana dzisiaj
dość powszechnie, gdy nie tylko durny lud, ale nawet wykształciuchy – zwane niekiedy lemingami – potrafią gadać
godzinami o rzeczach zupełnie nieistotnych dla całości spraw ważnych z punktu widzenia własnego państwa i
narodu.

Trzecia dekada czerwca 2001 roku, to jedyna w historii kilkudniowa wizyta papieża we Lwowie i w Kijowie. To
było ważne wydarzenie. Przypadło niemal w dziesięciolecie ogłoszenia niezależności Ukrainy od Związku
Sowieckiego. Każdy, kto bywa we Lwowie, może zobaczyć na murze katolickiej archikatedry lwowskiej tablicę
pamiątkową poświęconą pobytowi Jana Pawła II w tym mieście. A każdy, kto może, powinien często odwiedzać to –
tak ważne dla naszych dziejów miasto – w którym zupełnie nie widać wojny, jaka trawi Ukrainę na ich wschodnich
kresach.

Pora jednakże, aby ponownie przejść do roku 1941, czyli do wydarzeń odległych od dnia dzisiejszego o 75 lat.
Tamte wydarzenia to przecież była gigantyczna transformacja w skali globalnej. Chyba dzisiaj tego nie doceniamy,
więc może warto przyjrzeć się następstwom tamtych czerwcowych dni. Była to zupełna odmiana sojuszy w wojnie i
wkrótce wejście do wojny Stanów Zjednoczonych. Roosevelt, we współpracy ze Stalinem, postanowił zmienić
dotychczasowy świat. Sztandarowym hasłem stało się zniszczenie Trzeciej Rzeszy Adolfa Hitlera, ale plany
Roosevelta sięgały znacznie dalej. Zupełnej dezintegracji miały ulec dwa największe imperia światowe: brytyjskie i
francuskie. Przy okazji miano zniszczyć także potęgę Japonii. Sowiecka Rosja otrzymała w planach Roosevelta swój
znaczący udział. Szerzej o tym napisałem w czerwcowym numerze miesięcznika "Aspekt Polski", więc odsyłam do
zamieszczonego tam tekstu z mojego cyklu "Europejskie mity".

Doczytywany właśnie przez państwa tekst ‘Obsesja czerwcowych dat’ ukończyłem w połowie miesiąca, więc
jeszcze nie wiadomo było, jak głosowano w referendum w Wielkiej Brytanii dnia 23 czerwca, czyli 75 lat od
epokowego wydarzenia z 1941 roku. Jeszcze nie wiadomo było, czy ruszyły klocki domina, ale jeżeli pierwszy klocek
zmienił pozycję, to huk w Europie może być wkrótce potężny …

Jan Szałowski
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Kamil Klimczak  Dokąd zmierza Instytut Pamięci Narodowej?

23 czerwca Sejm wybrał pięciu członków Kolegium IPN. W ciągu następnych dni kolejnych członków wybrały
Senat i Prezydent. Wszystkich dziewięciu członków tego ciała pochodzi z rekomendacji Prawa i Sprawiedliwości, co
powoduje uzasadnione obawy o apolityczność tego ciała.

Historia Polski – zwłaszcza historia najnowsza, jaką IPN się zajmuje – jest rzeczą bądź co bądź upolitycznioną i
trudno wymagać od członków Kolegium stuprocentowej bezstronności i apolityczności. Jednakże, za czasów rządów
Platformy Obywatelskiej, IPN był atakowany – zwłaszcza przez lewicę – jako „ostoja pisowskich siepaczy”. Były to w
dużej mierze oceny niesłuszne, gdyż skład ówczesnej Rady IPN można określić jako przychylny PO, a wśród
pracowników IPN znajdowało się miejsce dla narodowca dr. Wojciecha Muszyńskiego, ale także dla prof. Jerzego
Eislera (członka egzekutywy POP PZPR w Instytucie Historii PAN w latach 70.). Teraz – przy takim składzie Kolegium
– choćby IPN odnalazł dokumenty bezspornie stwierdzające fakt współpracy któregoś z samozwańczych autorytetów
z SB, to odkrycie będzie bezwzględnie deprecjonowane w związku z „upolitycznieniem IPN”.

Sam skład osobowy prezentuje się już lepiej: to wybitni historycy jak prof. Sławomir Cenckiewicz czy prof.
Andrzej Nowak, czy zasłużony opozycjonista Krzysztof Wyszkowski. Zastrzeżenia można mieć do publicysty
Bronisława Wildsteina (przyznał się do przynależności do masonerii). W przeciwieństwie do Rady IPN nie znalazł się
chociażby dr Grzegorz Motyka, będącego pierwszym adwokatem OUNUPA wśród polskich historyków.
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Aczkolwiek – tu mała dygresja. Skład Kolegium budzi we mnie obawy, że IPN za parę miesięcy – z nowym
prezesem – przejdzie na „ręczne sterowanie” przez obóz rządowy i zacznie się wyciszać kwestie niewygodne dla
obecnej władzy – a przecież za kilka dni minie kolejna rocznica ludobójstwa wołyńskiego, kwestii której PiS unika jak
ognia, byle tylko nie doprowadzić do zadrażnień z Ukrainą.

Dodatkowo, PiSowska wizja historii to romantyczne „z szabelką na czołgi”, gloryfikacja sanacji i Piłsudskiego,
deprecjonowanie dokonań obozu narodowego etc. Czy niedługo taka wersja będzie płynąć z publikacji sygnowanych
przez Instytut Pamięci Narodowej? Oby nie. IPN – niezależnie od tego czy prezesem był Leon Kieres, śp. Janusz
Kurtyka czy Łukasz Kamiński był zawsze miejscem, gdzie dociekano prawdy, a historycy niezależnie od
wyznawanych poglądów mogli wyrażać swoje oceny. Zachłanność partii rządzącej powoduje jednak, że na osobę
nowego prezesa i jego pierwsze decyzje z pewnością będziemy wyczekiwali w napięciu.

Na koniec – warto zauważyć, że takie załatwienie przez obóz rządzący sprawy Kolegium IPN rodzi
niebezpieczeństwa na przyszłość. Prawo i Sprawiedliwość nie będzie rządzić wiecznie i kiedyś w końcu odda władzę.
Co, jeśli odda władzę lewicy i liberałom, a oni, idąc przetartą ścieżką, obsadzą 100 % nie tylko Kolegium IPN, ale też
samego IPN powolnymi sobie historykami?... Co wtedy z polską historiografią?

Naprawdę jest się czego bać.

Kamil Klimczak

Oświadczenie Klubu im. Romana Dmowskiego w 73. rocznicę ludobójstwa wołyńskiego

W związku z rocznicą rzezi wołyńskiej z 1943 roku wyrażamy swój sprzeciw wobec polityki wschodniej państwa
polskiego polegającej na bezwarunkowym wsparciu politycznym i gospodarczym udzielanym państwu ukraińskiemu
pomimo budowania współczesnej tożsamości Ukrainy o ideologię banderyzmu. Wsparcie dla Ukrainy ze strony
państwa polskiego powinno być udzielane jedynie po uznaniu przez Ukrainę odpowiedzialności za ludobójstwo
Polaków na Wołyniu i wynikających stąd konsekwencji: godnym pochowaniu pomordowanych, którzy w większości
spoczywają w bezimiennych dołach śmierci, postawieniu przed sądami żyjących sprawców zbrodni, którzy dzisiaj
chodzą w sławie kombatantów UPA, wreszcie rezygnacji z kultu Bandery i innych przywódców OUNUPA  w tych
sprawach państwo polskie powinno wykazywać nie mniejszą determinację niż w żądaniu śledztwa w sprawie Katynia
czy katastrofy smoleńskiej. Bez tego polska polityka wschodnia jest jedynie realizacją antyrosyjskich obsesji.

Uważamy również, że spotkania polskich parlamentarzystów z politykami ukraińskimi reprezentującymi ideologię
banderyzmu (np. ostatnie rozmowy marszałka Kuchcińskiego z Jurijem Szuchewyczem) czy ubiegłoroczne
wizytowanie przez Małgorzatę Gosiewską banderowskich batalionów „OUN” oraz „Ajdar” są niedopuszczalną
zniewagą pamięci ofiar rzezi wołyńskiej.

Obowiązkiem polskiego rządu i polskiego parlamentu jest zadbanie o to, aby przyszłe pojednanie polsko
ukraińskie nie było procesem deklaratywnym i związane było z rzeczywistym zaniechaniem antypolskiej polityki
ukraińskiej wynikającej z dziedzictwa banderyzmu.

Łódź, 11 lipca 2016 roku

Jan Waliszewski – Klub imienia Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy
Kamil Klimczak – Klub imienia Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy



Oświadczenie Klubu imienia Romana Dmowskiego ws. zamachów terrorystycznych

W ciągu ostatnich dwóch tygodni przez Francję i Niemcy przetoczyła się fala zamachów terrorystycznych.
Pomimo dezinformacji dokonywanej przez zachodnie media oraz władze państwowe Francji i Niemiec, oczywiste
jest, że akty terroru zostały dokonane przez islamskich bojowników, inspirowanych ideologią Państwa Islamskiego.

Ataki terrorystyczne w Europie Zachodniej to prosty efekt obłędnej polityki imigracyjnej wprowadzanej przez Unię
Europejską pod dyktatem Niemiec. Niekontrolowany napływ tzw. „uchodźców” był popierany przez lewicę –
szermierzy tolerancji i multikulturalizmu. Zignorowano fakt, że wśród ludzi napływających do Europy (na zaproszenie
kanclerz Angeli Merkel) niemal na pewno byli ukryci bojownicy Państwa Islamskiego.

Ofiary zamachów nie są tylko ofiarami islamskiego terroryzmu. Odpowiedzialni za ich śmierć są też europejscy
politycy i ich irracjonalne działania wobec inwazji tzw. „uchodźców” na Europę. Ofiary te liczy się dzisiaj już w
setkach. Wśród tych ofiar są trzy Polki (zabite w Nicei i w Reutlingen).

Naczelnym zadaniem władz państwowych jest ochrona życia i zdrowia obywateli. Polskie władze nie mogą
pozostać obojętne wobec zagrożenia nadchodzącego z Zachodu. W związku z tym apelujemy do premier Beaty
Szydło i ministra spraw wewnętrznych Mariusza Błaszczaka o bezterminowe utrzymanie (po zakończeniu
Światowych Dni Młodzieży) kontroli na granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republiką Federalną Niemiec.

Apelujemy także do rządu Rzeczypospolitej Polskiej o zaostrzenie kryteriów przyznawania polskiego
obywatelstwa oraz prawa stałego pobytu dla cudzoziemców. Obecne wydarzenia we Francji i Niemczech zaczynają
prowadzić stopniowo w kierunku wojny domowej prowadzonej przez mniejszości wrogo nastawione do społeczeństw,
które udzieliły im gościny.

Uznajemy za niedopuszczalne udzielanie przez państwo polskie oraz samorządy grantów i dotacji na rzecz
organizacji, prowadzących w Polsce propagandę na rzecz wielokulturowości, prowadzących polskie społeczeństwo w
kierunku doktryn, które przyniosły niszczycielskie efekty w krajach Europy Zachodniej. W szczególności sprzeciwiamy
się wprowadzaniu ideologii multikulti do szkół, wytwarzających u polskich uczniów błędne wyobrażenia na temat
charakteru procesów społecznych we współczesnym świecie.

Łódź, 26 lipca 2016 roku

Kamil Klimczak – prezes Klubu im. Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy
Jan Waliszewski – Klub im. Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy
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Zmarła dr Małgorzata Bartyzel

Z głębokim żalem informujemy, że 23 lipca 2016 roku, po długiej i ciężkiej chorobie, odeszła do wieczności dr
Małgorzata Bartyzel, dziennikarka, teatrolog, posłanka na Sejm RP V kadencji, w latach 19972002 zca redaktora
naczelnego miesięcznika "Aspekt Polski".

Pogrzeb odbędzie się 29 lipca o godzinie 15:00 na cmentarzu komunalnym Doły, w Łodzi przy ul. Smutnej.
Będzie poprzedzony Mszą świętą, sprawowaną o godz. 13:00 w kościele pw. Najświętszego Imienia Jezus (ul.
Sienkiewicza 60) przez abp. Władysława Ziółka.
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Nie żyje dr Iwo Cyprian Pogonowski

Profesor Iwo Cyprian Pogonowski inżynier budownictwa, akademicki wykładowca, działacz polonijny i erudyta w
zakresie historii okresu drugiej wojny światowej fascynował mnie od wielu lat.

Urodził się we Lwowie 3 września 1921 roku w rodzinie inteligenckiej – ojciec jego był doktorem filozofii i prawa,
matka malarką. Był weteranem wojny obronnej we wrześniu 1939 roku, od 30 grudnia 1939 roku więźniem
niemieckim, zaś 10 sierpnia 1940 roku został przewieziony do obozu koncentracyjnego OranienburgSachsenhausen.
Po wojnie studiował na wydziale handlowym w Katolickim Uniwersytecie św. Ignacego we flamandzkiej Antwerpii.
Krótko pracował w Wenezueli, aby resztę swego aktywnego i bogatego życia spędzić w Stanach Zjednoczonych. Na
Uniwersytecie w Tennessee ukończył kierunki inżynieria budowlana i inżynieria przemysłowa. To dało podstawy jego
późniejszej kariery zawodowej. Poświęcił się pracy naukowej na macierzystej uczelni. Pracował także w przemyśle
naftowym i dzięki doświadczeniu w tej dziedzinie uzyskał 49 patentów. Wykładał także na Uniwersytecie Stanowym
Wirginii. Był działaczem polonijnym i emigracyjnym publicystą, autorem książek, atlasów i słowników. W 2010 roku w
Nowym Jorku wydał książkę Pierwsza demokracja w nowożytnej Europie, która jest także dostępna w wersji
angielskiej The First Democracy in Modern Europe: Million Free Citizens in Poland during the Renaissance w postaci
ebooka. Był także autorem innych prac, słowników i atlasów propagujących Polskę, język, historię i kulturę polską na
gruncie amerykańskim.

Przez szereg lat mogliśmy czytać w Polsce jego teksty publicystyczne na łamach ‘Naszego Dziennika’ i oglądać
pasjonujące wywiady z nim emitowane w telewizji Trwam. Będzie nam brakować jego głębokich przemyśleń nad
historią Polski, Europy i świata.

Jan Szałowski



9 czerwca pod tablicą pamiątkową umieszczoną na kamienicy przy ul. Kilińskiego 86 w Łodzi
odbyły się obchody 70. rocznicy śmierci Tadeusza Łabędzkiego  w latach 30. działacza Stronnictwa
Narodowego i Młodzieży Wszechpolskiej, a w trakcie II wojny światowej  Narodowych Sił Zbrojnych.

Wydarzenia
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22 czerwca na zaproszenie Klubu im. Romana Dmowskiego Konstantynów Łódzki odwiedził
ksiądz Tadeusz IsakowiczZaleski, duszpasterz polskich Ormian i środowisk kresowych. Spotkanie
odbyło się w sali parafialnej parafii pw. Nawiedzenia NMP w KonstantynowieSrebrnej.

27 czerwca w sali zgierskiego Towarzystwa Śpiewaczego "Lutnia" odbyło się spotkanie z posłem na
Sejm RP Tomaszem Rzymkowskim. Tematem spotkania była bieżąca sytuacja polityczna Polski.



Chrobry Szlak, numer 5/2016(6)

10 lipca w parafii pw. św. Elżbiety Węgierskiej i bł. Anastazego Pankiewicza odbyły się obchody
73. rocznicy ludobójstwa Polaków dokonanego przez OUNUPA na Kresach Południowo
Wschodnich II RP. Honorowym gościem obchodów był weteran 27. Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK
por. Tadeusz Łobanowski. Po Mszy świętej w intencji ofiar ludobójstwa odbył się wykład dr Lucyny
Kulińskiej, badaczki zbrodni dokonanych przez ukraińskich nacjonalistów.

11 lipca, w 73. rocznicę „krwawej niedzieli” na Wołyniu – kulminacyjnego momentu ludobójstwa
dokonanego przez Ukraińską Powstańczą Armię – Klub imienia Romana Dmowskiego wraz z
Kongresem Nowej Prawicy zorganizowały pod łódzkim biurem Prawa i Sprawiedliwości przy ul.
Piotrkowskiej pikietę „Chcemy prawdy o Wołyniu”. W proteście wzięli też udział działacze ruchu
Kukiz'15, partii KORWiN i Ruchu Narodowego. Zebrani domagali się ustawowego uznania rzezi
wołyńskiej za ludobójstwo, zakazu propagowania ideologii banderowskiej oraz zaprzestania
wspierania przez polskie władze neobanderowskich ruchów na Ukrainie. Głos na pikiecie zabrali:
Kamil Klimczak, prezes Klubu imienia Romana Dmowskiego, Przemysław Paczesny z Kongresu
Nowej Prawicy, Jan Waliszewski z Ruchu Narodowego oraz Jacek Dobiesz z partii KORWiN.



Zaproszenia

1 sierpnia o godz. 17:00 na cmentarzu rzymskokatolickim pw. śś. Józefa i Wawrzyńca w Zgierzu
odbędą się . W trakcie
uroczystości wszystkie ofiary powstania uczczone zostaną o 17:00 minutą ciszy, a potem nastąpi
złożenie kwiatów i zapalenie zniczy na grobach pochowanych w Zgierzu powstańców.

29 lipca odbędzie się kolejne spotkanie z cyklu .
Wykład "Katolicyzm a idea narodowa" wygłosi Kamil Klimczak, prezes Klubu im. Romana
Dmowskiego. Zapraszamy na godz. 18:00 do Klubu Przejazd 34 (ul. Tuwima 34, w oficynie).
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26 lipca w sali kinowej Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich w Łodzi odbyło się
spotkanie z dr. Tomaszem Sommerem, redaktorem naczelnym "Najwyższego Czasu". Tematem
wykładu było ludobójstwo Polaków na Kresach, dokonane przez ukraińskich nacjonalistów.
Organizatorem spotkania był Klub "ProPolonia".



Zespół redakcyjny:

Jan Waliszewski

Kamil Klimczak
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