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Michał Owczarski ­ Rewolucja na barykadach z wieszakami

Czy nie sądzicie, że tzw. ruchy feministyczne złożyłyby doniesienie do prokuratury, gdyby stworzyć podobny
plakat, tyle że ze zdjęciem islamisty podrzynającego gardła chrześcijanom, nazisty gazującego więźniów w komorach,
albo grupki członków Ku Klux Klanu, chłostających czarnoskórych niewolników, z napisem zmienionym na: „Mam
prawo wyboru, moja sprawa, moje ryzyko, moja zabawa”?

Po tym, jak Polskę obiegła wieść o dramacie noworodka w szpitalu w Warszawie przy ul. Madalińskiego, nic już
nie będzie takie samo. Każdy z nas ma w uszach krzyk konającego samotnie maluszka, leżącego w zimnej misce.
Uważam, że żadne tłumaczenie, że „zabieg przeprowadzono zgodnie z procedurą” nie wytłumaczy barbarzyństwa,
nikczemności i bezduszności osób odpowiedzialnych za porządek i bezpieczeństwa nie tylko w tym szpitalu, ale i w
innych polskich szpitalach. Jestem przekonany, że powinni być sądzeni jak naziści w Norymberdze za ludobójstwo.

„Sprawa z Madalińskiego” to fakt, a tzw. ruchy feministyczne oburzają się na zdjęcia z wystaw antyaborcyjnych,
uważając je za bardzo drastyczne, zaś młodych ludzi, organizujących pikiety, uznają za „nadużywających wolności” i
oskarżają o „obłudę pokazywania prawdy”. „Dla nich [pro­liferów] wolność słowa nie ma granic i wszystko co jest
prawdziwe można bezkarnie pokazać publicznie” – oburza się na portalu NaTemat.pl w swoim felietonie „Bóg jest
największym aborcjonistą” Marcin Krawczyk i ogłasza, że wolność słowa ma granice, a jest nią moment, kiedy
krzywdzi się innych. Zapewniam, że zdecydowana większość cywilizowanych ludzi tak właśnie uważa i domaga się
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zakazu krzywdzenia ludzi: zakazu krzywdzenia ich na każdym etapie rozwoju, zdrowych czy w chorobie, młodych czy
starych, samodzielnych czy niepełnosprawnych, tych pod respiratorem, w śpiączce, na wózku inwalidzkim i tych
wysportowanych, inteligentnych i wykształconych. Tymczasem osoby maszerujące z wieszakami w ręku, z hasłami
„Mam prawo, mój wybór”, próbują narzucać swoją wizję „krzywdy”, swoją ideologię.

Perwersyjna potrzeba takich osób, aby eksponować bez ograniczeń wszystko, co mija się z prawdą, jest po
prostu niezrozumieniem świata, natury, nauki i tego, jak funkcjonuje wspólnota. Staram się rozumieć tę potrzebę
zaklinania rzeczywistości i narzucania światu wszelkich „prawd”, co ma zwolennikom „wyboru” zapewne pomóc
spoglądać spolegliwie i przychylnie na człowieka bez dostrzegania w nim sumienia, wrażliwości i współzależności.
Pokazywaniu zgubnych idei jako faktów sprowadza ich działalność do absurdu, który nie tyle jest wyzwaniem do
polemiki, ile raczej niebezpiecznym narzędziem kreowania prawa. Zatem pytam: czy nie powinno się karać
aborcjonistów ekshibicjonistów, którzy w przestrzeni publicznej, gdy przyjdzie im ochota obnażyć dwulicowość i
obłudę świata, wykrzywiają i zakłamują nie tylko naukę, wiedzę medyczną i biologiczną, ale także swoje walory
intelektualne, ukryte na co dzień przed szerszą publicznością w ich głowach? Ludzkość długo dojrzewała do
zniesienia niewolnictwa, ale udało się. Teraz wstydzimy się tego co robili nasi przodkowie swoim bliźnim. Nazizm,
faszyzm, tortury, obozy koncentracyjne, handel ludźmi, handel organami – to wszystko łatwo dziś potępiamy. Wiele
ideologii jest prawnie zakazanych, nie akceptujemy pedofilii, zoofilii ani kazirodztwa. Zakazane jest nawet ich
promowanie, udostępnianie i propagowanie. Czy zatem aborcjoniści nie powinni mieć zakazu swojej działalności z
oczywistych względów?

Pro­choice oznacza dosłownie „dla wyboru”, „tak dla wyboru”, „za wyborem”. To bardzo wolnościowe. Któż jak
nie my, Polacy, tak gloryfikuje wolność? Tymczasem subkultury określające się mianem pro­choice nie dość, że
epatują uzurpatorstwem i są uciążliwie apodyktyczne, to jeszcze zwyczajnie odmawiają niektórym ludziom prawa do
życia. Skazując na śmierć, nie dając im (sic!) wyboru, nawołują do bestialstwa i znęcają się nad bezbronnymi poprzez
ograniczenie im praw do samostanowienia.

Czy te tzw. ruchy pro­choice potrafią traktować fakty poważnie? Czy empiria, dowody naukowe, dane
statystyczne, doświadczenie życiowe, dorobek cywilizacyjny, wreszcie rozum i myślenie muszą być podległe
doraźnym potrzebom ideologów i wąskich grup biznesowych? Czy musimy się zgadzać na permanentną manipulację,
łamanie sumień, niszczenie niewinności dzieci i młodzieży, burzenie szczęścia kobiet i mężczyzn? Ilu ofiar tej
ideologii potrzebujemy? Czy wiosenna akcja „Aborcja w obronie życia” nie brzmi w swej przewrotności jak napis nad
wejściem do Auschwitz „Praca czyni wolnym”, albo tabliczka w RPA przed plażą „Tylko dla białych”? Proszę sobie
odpowiedzieć.

W całej skomplikowanej dyskusji na ten niezwykle delikatny temat, który winien być podejmowany z dużą kulturą,
przewijają się absurdalne wręcz i nierzadko obraźliwe argumenty i zarzuty zwolenników drastycznych ideologii.
Fundacje, których nazw nie wymienię z powodów czysto estetycznych, zarzekają się, że bronią życie, bronią drzewa i
zwierzęta, popierając jednocześnie zabijanie człowieka. Oczywiście tu też mamy przewrotność i klasyczną
manipulację, kiedy wspomniany już Krawczyk, ocierając krokodyle łzy, deklaruje w imieniu wszystkich zwolenników
tzw. „wolnego wyboru”: „Nie popieramy zabijania człowieka, a wśród nas jest wielu i wiele takich, którzy również nie
popierają zabijania zwierząt. Bronimy także drzewek, żeby antyaborcjoniści i ich "nienarodzone dzieci" miały czym
oddychać”. Czujecie tę obrzydliwą ironię? Jeśli tak mają wyglądać standardy etyczne ludzi, którzy uzurpują sobie
m.in. prawa do definiowania tzw. mowy nienawiści, to jaki los chcieliby zgotować nam wszystkim? Kwestię tego, kiedy
„zaczyna się” człowiek wpychają w przestrzeń dyskusji o moralności, sumieniu i wyznawanych wartościach przez
każdą i każdego. No to tak jak w eugenice, apartheidzie, rasizmie czy totalitaryzmach, nieprawdaż? Dlaczego nie
reagujemy, czy znieczuliła nas już ta lewicowa uporczywa oporność na wiedzę?
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Jako wspólnota mamy prawo nie zgadzać się, aby szkodliwe idee były narzucane innym pod pozorem
uniwersalnych wartości. Możemy nie zgadzać się na działania lobby aborcyjnego, które terroryzuje mieszkańców
naszej planety, gdyż wiemy, że pojawia się ono wszędzie tam, gdzie jakaś organizacja pro­choice postanowi sypnąć
groszem. Wspominał również o tym papież Franciszek na spotkaniu z polskimi biskupami, mówiąc o kolonizacji
ideologią gender. W światowych mediach ta informacja nie przebiła się na czołówki. Przed papieską pielgrzymką do
Polski lewicowe środowiska liczyły, że Franciszek wbije w ziemię polskich katolików. Szybko jednak okazało się, że
już w trakcie przemówienia powitalnego papież wezwał do ochrony życia każdego człowieka od poczęcia do
naturalnej śmierci. Później było już tylko gorzej dla lewicowej propagandy. Nie dość, że młodzież nie taplała się w
błocie, nie zarejestrowano gwałtów, kradzieży i bijatyk, to jeszcze papież potępił m.in. nieroztropne przyjmowanie
imigrantów, aborcję i genderyzm. No dobrze, na pociechę pokazał, że fajnie jeździ się tramwajem, czyli środkiem
transportu, który wg lewicowych ideologii „wyzwoli ludzkość ze znienawidzonej dominacji samochodów”.

Wracając do meritum. Jak postawić tamę szkodliwej działalności wszelkiego rodzaju ideologom gender, LGBT,
aborcyjnym, eutanatycznym i wszystkim innym lewicowo­libertyńskim, pacyfistyczno­wegańskim, animalskim oraz
anarchistycznym?

Doświadczamy jak te subkultury terroryzują psychicznie dzieci i młodzież, rodziny i seniorów, artystów cyrkowych
i hodowców zwierząt, lekarzy ginekologów i położne. Piętnowanie, stygmatyzacja społeczna i stres, który odczuwamy
wszyscy na skutek tak obrzydliwej propagandy, są bardzo szkodliwe. Ilu z nas wstrzymuje się przed pocałowaniem
czy przytuleniem dziecka, aby nie zostać posądzonymi o pedofilię? Ilu z nas odczuwa dyskomfort podczas
towarzyskich spotkań, okraszonych szyderstwami z tradycji, religii i czystości seksualnej? Ilu z nas boi się
zaprotestować w miejscu pracy, w szpitalu, w przychodni, w teatrze albo w muzeum, gdzie promuje się „postępowe
rozwiązania”? Czy wyobrażacie sobie, że podczas składania w Sejmie pół miliona podpisów pod projektem ustawy
„Stop Aborcji” kilkuosobowa grupka aborcjonistów próbowała stanąć obok nas z transparentem „Sadyści” ze strzałką
skierowaną w naszą stronę?

Ustawa o ochronie życia, pod którą zbieraliśmy podpisy, dawała możliwość zapoczątkowania obrony przed
zgubnymi dla człowieka ideologiami. Miała stanąć na straży najsłabszych, tych, których nikt nie pyta o zdanie, którzy
jeszcze nie są w stanie dokonać sami wyboru zgodnie z własnym sumieniem i przekonaniami, którzy są pod opieką i
w pieczy silniejszych i mądrzejszych. Sądzę, że tylko i wyłącznie zmiana prawa pociągnie za sobą zmniejszenie
umieralności matek w okresie okołoporodowym, tak jak miało to miejsce we wszystkich państwach, w których
wprowadzono lepszą ochronę życia (w Chile umieralność matek spadła o 94%). Jestem też przekonany, że prawna
ochrona każdego człowieka od poczęcia ukróci proceder wymuszania na kobietach aborcji, kara spotka winnych
podżegania do niej, a wymiar sprawiedliwości będzie korzystał z pełni swobód proponowanych rozwiązań w naszym
projekcie, dalekich od automatycznej karalności, ale pozwalających na rzetelne badanie motywów i okoliczności.
Mam nadzieję, że na kolejnych etapach procesów „dobrej zmiany” polski system sprawiedliwości upora się z
destrukcyjnym przemysłem pornografii, ukróci praktyki seksualizacji dzieci i młodzieży, ograniczy eksponowanie
szkodliwych treści lobby homoseksualnego. W gruncie rzeczy chodzi nam o człowieka, jego wolność, zdrowie,
aspiracje i swobodę działania, a nade wszystko o budowanie wspólnego dobra i przywracanie ładu społecznego tak,
aby każdy z nas mógł żyć godnie i bezpiecznie.
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6 października w Zgierzu odbyło się spotkanie z prof. Jerzym Robertem Nowakiem nt. żydowskiego
antypolonizmu. Spotkanie odbyło się w sali Towarzystwa Śpiewaczego „Lutnia”, mimo wcześniejszych zapowiedzi, że
odbędzie się w sali konferencyjnej Parku Kulturowego Miasto Tkaczy.

Fakty przedstawiają się następująco: Odmówiono nam wynajmu sali w Parku Kulturowym Miasto Tkaczy (mimo
wcześniejszej rezerwacji), z powodu "kolizji z innymi wydarzeniami organizowanymi w Parku Kulturowym". Jak się
dowiedzieliśmy chodzi o "Czas wielkich świąt żydowskich", w ramach którego ­ za przyzwoleniem "prawicowych"
władz miasta ­ będzie się m. in. promował nasz "stary znajomy" czyli Mateusz Mirys, działacz Młodych Socjalistów i
partii Razem. Ma mówić o społeczności żydowskiej w Zgierzu. Ciekawe czy przy tej okazji padną też słowa o "polskim
antysemityzmie" i "polskich faszystach", którymi to środowisko szafuje dość gęsto?

Niestety, okazuje się, że Przemysław Staniszewski i jego ekipa ­ o czym alarmowaliśmy już w ub. roku ­ będą
wszczepiać w umysły zgierzan wirusa wielokulturowości i depolonizować historię miasta. Stowarzyszenie Tkalnia,
Mateusz Mirys i reszta tej ekipy w swoich działaniach wielokrotnie realizowali wpajanie zgierzanom pedagogiki
wstydu, ideologicznych pomysłów genderyzmu i innych nienormalnych pomysłów nowej lewicy. To środowisko już raz
próbowało uniemożliwić spotkanie Klubu im. Romana Dmowskiego ­ gdy 3 lata temu do Zgierza zawitał Stanisław
Michalkiewicz.

Widać, że władze Zgierza będą wdrażać modną obecnie politykę historycznego multikulturalizmu, jednocześnie
deprecjonując polski wkład w historię naszego miasta. To zachowanie jednoznacznie sytuuje ich po stronie środowisk
skrajnie lewicowych. Władze miasta chcą jednocześnie uchodzić za szczerych patriotów, a jednocześnie pozwalać na
zatruwanie umysłów ­ zwłaszcza młodych ludzi ­ przez mentalnych potomków najbardziej destrukcyjnej ideologii w
dziejach. Tym bardziej, że w trakcie kampanii wyborczej te środowiska były przedstawiane w materiałach wyborczych
Przemysława Staniszewskiego jako olbrzymie zagrożenie.

Tym samym wyrażamy stanowczy sprzeciw wobec takich działań władz Zgierza, które promują tzw. „polityczną
poprawność” i promują szkodliwy dla naszej Ojczyzny i miasta multikulturalizm. Mamy nadzieję, że do podobnych
sytuacji, jak de facto próba uniemożliwienia spotkania z prof. Jerzym Robertem Nowakiem, nie dojdzie w przyszłości.
Nie ma naszej zgody na koncesjonowanie przez urzędników miejskich prawa do komentowania stosunków polsko­
żydowskich.

Zgierz, 7 października 2016 r.

Kamil Klimczak, prezes Klubu im. Romana Dmowskiego

Waldemar Śliwkiewicz, skarbnik Klubu im. Romana Dmowskiego

Oświadczenie ws. spotkania z prof. Jerzym Robertem Nowakiem
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Po stosunkowo spokojnych tematach, aczkolwiek obalających utarte mity, zabierać się muszę zwolna za
zagadnienia zdecydowanie mniej bezpieczne. Mniej bezpieczne, bo przecież podobnie jak inni ludzie prawicy żyję w
społeczeństwie o różnorodnych poglądach. Tym razem mamy jednakże do czynienia z gigantyczną manipulacją w
świecie polskich tak zwanych polityków a w gruncie rzeczy ludzi kompletnie nieokrzesanych, aczkolwiek pełnych
słodko­kłamliwych słów na ustach. Jakżeż oni kochają wyborców! Dla nich gotowi są zrobić wszystko, każdą
niegodziwość. Czyżby dla nich? A może sprawa wygląda zupełnie odmiennie?

Muszę uprzedzić, iż mam wielu przyjaciół i znajomych, którzy głosują od lat na PiS, ale też takich którzy
poświęcili swój czas na spacery zwane ‘czarnymi marszami’. I te czarne marsze stały się pretekstem dla rządzącej w
Polsce grupy partyjnej dla zaskakującej dla wielu volty, która wpisze się w historii mojej Ojczyzny, jako polski ‘czarny
czwartek’.

Nieważna jest istota sporu. To co jest ważne, to brudna gra, jaka rozegrała się w polskim Sejmie. Właściwie to
każdy uważniejszy obserwator sceny politycznej od pewnego czasu dostrzega dziwne głosowania w polskim
parlamencie. O co w tym wszystkim chodzi? Jakie to dobra wspólne postawiono na piedestale, by ich bronić?
Wyborcy mają zapewne trudny orzech do zgryzienia. Niezwykle trudny, albowiem zaufali pewnym ludziom w
przekonaniu, że nie zostaną oszukani. Zachowali się, jak gracze w lotto a może nawet w rosyjską ruletkę, i teraz nie
wiedzą, kto zgarnie kasę a kto otrzyma kulkę w łeb. Ale przecież trudno się przyznać do własnej głupoty, więc grają w
grę obłąkańca!

Ujął to dobitnie w comiesięcznym felietonie w ‘Gościu Niedzielnym’ Wojciech Wencel, pisząc o swoich
przyjaciołach z PiS­u: „Mają mi do powiedzenia [w tej sprawie] jedynie dziewięć sylab: Ja­ro­sław! Ja­ro­sław! Ja­ro­
sław!” Przerażające i jakżeż puste! Przejrzałem i wysłuchałem szereg tekstów i programów od tamtego ‘czarnego
czwartku’ w mediach uważających się za zdecydowanie katolickie i widzę, że bardzo wielu publicystów wyraziło
niezadowolenie z takiej gry partii rządzącej, niektórzy wręcz zadeklarowali, że już nigdy nie oddadzą głosu na PiS.
Ale przecież od lat wiadomo jest, iż PiS nie jest, ani partią katolicką, ani narodową. Szereg tekstów o tym w
minionych latach, m.in. na łamach ‘Naszego Dziennika’, opublikowała prof. Anna Raźny z UJ. Była w nich
wszechstronna i druzgocąca krytyka tego ugrupowania. I co? I nic! Ba, okazało się, że notowania PiS­u po ‘czarnym
czwartku’ nawet nieznacznie wzrosły!

W mediach katolickich od kilku lat pisze się wiele o Mary Wagner, która specjalnie przyjechała do Polski w
okresie Światowych Dni Młodzieży. Niedawno w Polsce była działaczka holenderska Irene van der Wende, która
opowiadała o swym złym wyborze i trwającej do dzisiaj traumie, zaś nieco wcześniej był w Polsce także amerykański
prawnik Nikolas T. Nikas, który w doskonałym prawniczym wykładzie rozprawił się z mitami zwolenników aborcji i
ukazał prawdę o tym zjawisku. Będzie o tym w odrębnym tekście mego autorstwa.

Co zrobili politycy PiS­u a dokładniej czego nie zrobili? Po pierwsze zdystansowali się zdecydowanie do
obywatelskiego projektu, mówiąc wielokrotnie: ‘to nie nasz projekt’! Po drugie parlamentarną zagrywką udowodnili –
przynajmniej myślącym Polakom – iż nie uznają Narodu za Suwerena. Po trzecie: udowodnili, że interes własnej partii
jest ‘ponad wszystko’! Co więcej, zachowali się, jak holenderscy żołnierze w byłej Jugosławii w okolicach Srebrenicy,
lub kanadyjscy żołnierze w Rwandzie czekający bezczynnie na zgodę przełożonych. Ciekaw jestem, czy Jarosław
Wielki słyszał o trwających do dzisiaj problemach psychicznych byłych żołnierzy z holenderskiego kontyngentu?

Ale jest też inne ważniejsze pytanie: czy Jarosław Wspaniałomyślny w przyszłym roku zasiądzie wśród
szczególnych gości na limitowanych krzesłach ustawionych na wałach jasnogórskich w czasie dorocznej pielgrzymki
Radia Maryja??? To będzie test wiarygodności zarówno jego, jak i Kościoła Katolickiego w Polsce!!!
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Jan Szałowski ­ Królestwo marionetek, czyli Srebrenica nad Wisłą



13 października wojewoda łódzki postanowił o zamknięciu działającego w Zgierzu od listopada ub. roku Dom
Schronienia Samotnych, Starszych, Potrzebujących oraz Samotnej Matki, który był prowadzony przez Kościół
Starokatolicki w RP. Było to wynikiem kontroli przeprowadzonej w nim przez Łódzki Urząd Wojewódzki. W ubiegłym
tygodniu zmarło pięciu pensjonariuszy tego ośrodka, co najprawdopodobniej było spowodowane fatalnymi warunkami
w placówce mieszczącej się przy ul. Pułaskiego.

Dom Schronienia w sensie formalnym funkcjonował jako noclegownia. Mimo to – co stwierdziła kontrola –
przebywały w nim osoby wymagające całodowej opieki. Osobą kierującą działaniami domu był Marek N., podający
się za duchownego starokatolickiego, który na swoim koncie ma wyroki skazujące za znęcanie się nad
pensjonariuszami podobnych ośrodków i zakaz prowadzenia działalności opiekuńczo – leczniczej.

Należy przy tym zauważyć, że „Dom Schronienia” nie zaczął prowadzić działalności opiekuńczej bez zezwolenia
dopiero w ubiegłym tygodniu. Funkcjonował on bez przeszkód przez kilka miesięcy. Jest dla nas oburzające, że w
ciągu 11 miesięcy funkcjonowania placówki, ubiegłotygodniowa kontrola była dopiero drugą, a fakt, że placówce
szefowała osoba skazana, wyszedł na światło dzienne dopiero w wyniku śmierci podopiecznych placówki. Gdzie były
odpowiednie organy podległe prezydentowi Zgierza i wojewodzie łódzkiemu? Jakim cudem do „noclegowni” trafiały
osoby wymagające całodobowej opieki, kierowane przez szpitale i ośrodki pomocy społecznej z całej Polski?

Ze smutkiem musimy skonstatować, że ta tragedia była w dużej mierze możliwa dzięki temu, że Marek N.
korzystał z zaufania, który budzą w naszym kraju osoby duchowne. Temu wpływowi ulegli również
najprawdopodobniej urzędnicy. Czy teraz najlepszym sposobem do robienia ciemnych interesów będzie zakładanie
kolejnych pseudokatolickich sekt i ubierania sutanny przez przestępców?

Apelujemy o niezwłoczne przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego i ukaranie winnych zaniedbań, które
były przyczyną tej tragedii oraz o zmiany prawne i organizacyjne na rzecz polepszenia przepływu informacji między
organami państwowymi i samorządowymi w celu ściślejszego nadzoru nad takimi placówkami.

Zgierz, 17 października 2016 roku

Kamil Klimczak, prezes Klubu im. Romana Dmowskiego

Juliusz Bielecki, prezes Oddziału Sieradzkiego stowarzyszenia Kukiz' 15

Oświadczenie ws. wydarzeń wokół "Domu Schronienia" w Zgierzu
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20 października Sejm przyjął "Deklarację Pamięci i Solidarności Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rady
Najwyższej Ukrainy". Za przyjęciem tego dokumentu głosowali posłowie PiS, PO i Nowoczesnej.

Deklaracja de facto jest podeptaniem sejmowej uchwały z lipca, która ustanowiła 11 lipca Narodowym Dniem
Pamięci Ofiar Ludobójstwa na Wołyniu i wywołała gwałtowne protesty władz ukraińskich. Przełomowe uznanie przez
Sejm RP rzezi wołyńskiej za ludobójstwo zostało przekreślone tym zdaniem „Deklaracji”:

„Pamiętamy walkę polskich i ukraińskich narodowych sił antykomunistycznego i antynazistowskiego ruchu oporu,
jaka dała moralne podstawy dla przywrócenia niepodległości naszych państw.”

Polski Sejm, i to głosami w większości tych samych posłów, którzy trzy miesiące wcześniej przegłosowali
uchwałę oddającą hołd ofiarom ludobójstwa na Wołyniu – teraz zrównali walkę polskiego podziemia
antykomunistycznego z bandami Ukraińskiej Powstańczej Armii. Uchylili tym samym furtkę do dalszego stosowania
przez Ukraińców fałszywych terminów w odniesieniu do rzezi wołyńskiej, takich jak: „wojna bratobójcza”, „tragiczne
wydarzenia”, jak też do forsowania przez ukraińskich historyków anty­Wołynia, zrównując mordy na cywilach z
działaniami obronnymi Armii Krajowej. Posłowie dopuścili się rzeczy haniebnej, zrównując bandytów i morderców:
Szuchewycza, Kuka i Banderę z „Warszycem”, „Łupaszką” i rotmistrzem Pileckim.

Natomiast następne zdanie „Deklaracji” mrozi krew w żyłach: „Wierzymy w potrzebę intensyfikacji bezstronnych
badań historycznych, podjęcia szczerej i przyjacielskiej współpracy badaczy, a także powstrzymywania sił, które
prowadzą do sporów w naszych państwach.”. Ciekawe, kiedy w polskim kodeksie karnym pojawią się kary za
„kłamstwo wołyńskie ­ oczywiście rozumiane na sposób banderowski? Perspektywa kneblowania głoszących rzetelne
informacje historyków i działaczy kresowych, takich jak x. Tadeusz Isakowicz­Zaleski, Lucyna Kulińska czy Ewa
Siemaszko materializuje się w tempie zastraszającym.

Nasuwa się oczywiście pytanie: Dlaczego? Co się przez te 3 miesiące stało, że polski Sejm zaprzecza sam
sobie? Odpowiedź daje dalsza lektura „Deklaracji”: ”Zwracamy uwagę, że prowadzenie agresywnej polityki
zagranicznej przez Federację Rosyjską, okupacja Krymu przez Rosję, wspieranie i prowadzenie interwencji zbrojnej
we wschodniej Ukrainie przez Kreml, łamanie podstawowych norm prawa międzynarodowego oraz układów
zawartych z Ukrainą, niestosowanie się Rosji do postanowień oraz prowadzenie hybrydowej wojny informacyjnej
stanowią zagrożenie dla pokoju i bezpieczeństwa całej Europy.”

Myślę, że dalszy mój komentarz do powyższego tekstu jest zbędny. Prawda historyczna i polska racja stanu jest
mniej ważna aniżeli rusofobiczne urojenia Antoniego Macierewicza i Jarosława Kaczyńskiego. Za puentę niech
posłużą słowa, które padły z ust Kornela Morawieckiego w trakcie sejmowej debaty nad haniebną „Deklaracją”: „Wolę
być po stronie pożytecznych idiotów, niż po stronie obłudników i kłamców”.

Kamil Klimczak ­ Panu Bogu świeczkę i diabłu ogarek...
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Oświadczenie w sprawie nazewnictwa ulic w Nowym Centrum Łodzi

W dniu dzisiejszym Klub imienia Romana Dmowskiego złożył propozycje nazw ulic na terenie Nowego Centrum
Łodzi w ramach ogłoszonych przez władze miasta konsultacji społecznych.

Tak jak wskazywaliśmy na poprzednich konferencjach prasowych związanych z tematem Nowego Centrum Łodzi
proponujemy nazwy ulic, których patronami będą osoby bądź organizacje zasłużone dla polskości miasta, walki o
niepodległość oraz mające wpływ na życie duchowe miasta. W naszych propozycjach wskazujemy osoby, spełniające
podane kryteria. W dalszej części konsultacji będziemy pokazywać ich sylwetki mieszkańcom Łodzi. Sprzeciwiamy
się nazewnictwu w Nowym Centrum Łodzi opartym o doktrynę „multi­kulti”, niemającą nic wspólnego z
wielonarodową historią miasta. Jesteśmy przeciwni indoktrynowaniu mieszkańców Łodzi szkodliwymi ideologiami
politycznymi.

Zwracamy się do organizacji patriotycznych, narodowych i niepodległościowych działających na terenie Łodzi
oraz mieszkańców miasta o poparcie w dalszej części konsultacji społecznych zgłoszonych przez nas propozycji.

Łódź, 24.10.2016 r.

Jan Waliszewski – Klub imienia Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy

Kamil Klimczak – Klub imienia Romana Dmowskiego, Ruch Narodowy

Jan Szałowski ­ Amerykański prawnik o zjawisku aborcji w USA

W tym roku w Łodzi do znaczących spotkań o takiej tematyce należy zaliczyć wykład na Wydziale Prawa i
Administracji UŁ, gdzie odbyło się spotkanie z Nikolasem T. Nikasem. Amerykański prawnik przedstawił wykład ‘The
Impact of 43 years of Legalized Abortion on Life, Law, Medicine and Policy in the USA’. Poniżej przedstawiam
niektóre spośród szeregu ważnych faktów i stwierdzeń, które padły w czasie tego niezwykle interesującego
spotkania.

Gość z USA ukazał znaczenie pięciu wyroków Sądu Najwyższego, począwszy od pierwszego z roku 1973.
Praktycznie w USA nie ma żadnych ograniczeń w aspekcie dokonywania aborcji. Nawet oświadczenie bycia w stresie
może być wystarczającą przyczyną dokonania przerwania życia dziecka poczętego. Przez kilka lat – od 2000 do
2007 roku – aborcja mogła być dokonana jeszcze w trakcie porodu, gdy główka dziecka dopiero zaczynała
opuszczać organizm kobiety. Metoda ta polegała na wyssaniu specjalnym urządzeniem mózgu dziecka jeszcze w
drogach rodnych kobiety. Ta metoda została zakazana w 2007 roku. Rozstrzygnięcia amerykańskiego Sądu
Najwyższego zależą w zupełności od aktualnego składu tego dziewięcioosobowego ciała. Wystarczy więc przewagą
jednego głosu, jak to było w roku 1973, aby zaistniało prawo pozwalające na dokonywanie aborcji. Nie dokonało się
to na drodze demokratycznej – podkreślił dr Nikas – gdyż zwolennicy aborcji nie mieli przewagi w społeczeństwie
amerykańskim.

Według rozstrzygnięcia z 1973 roku dziecko nienarodzone nie jest uważane za ‘osobę’, ale – jak podkreślił
prelegent – równocześnie według prawa amerykańskiego, zabicie kobiety w ciąży zawsze traktowane jest jako
podwójne zabójstwo. Co więcej w 1973 roku Sąd Najwyższy nie ustosunkował się do tego, kiedy zaczyna się życie
człowieka. Skupił się wówczas wyłącznie na samej aborcji, uznając że jest dopuszczalna. Co najciekawsze, w prawie
amerykańskim decyzja dokonania aborcji należy do lekarza a nie do kobiety. Tak więc trudno mówić w tym kontekście
o ‘prawie do aborcji’, jako o prawie przyznanym kobietom amerykańskim. Dr Nikas zaznaczył, że w 1992 roku Sąd
Najwyższy w innym rozstrzygnięciu podtrzymał możliwość dokonywania aborcji, aczkolwiek równocześnie przyznał w
tym samym orzeczeniu, że jego własna decyzja z 1973 roku była bezpodstawna. Te fakty są godne głębszego



zastanowienia, i warto uzmysłowić sobie, jak wprowadza się przepisy prawa w tym zakresie.

Amerykański prawnik podał dane, które rzadko są brane pod uwagę przy zagadnieniu zjawiska aborcji. W
Stanach Zjednoczonych od 1973 roku pozbawiono życia 58 milionów dzieci w wieku prenatalnym, nie licząc aborcji
farmakologicznej. Tak wielka skala aborcji na gruncie amerykańskim spowodowała w tamtejszej gospodarce
olbrzymie straty, szacowane łącznie na dwukrotność rocznego PKB Stanów Zjednoczonych.

Wielkim walorem wykładu było rozprawienie się z różnymi mitami odnośnie rzekomego ‘prawa’ kobiety do
aborcji, jako jej odwiecznego prawa. Otóż w wypowiedziach amerykańskich sufrażystek – a prelegent zacytował wiele
takich wypowiedzi z XIX i XX wieku – aborcja oceniana jest wyjątkowo negatywnie. Przykładowo sufrażystka Susan
B. Anthony w 1869 roku w swej pracy ‘The Revolution’ twierdziła, że ‘kobieta do końca życia będzie zmagać się z
dokonaną aborcją, ale po trzykroć bardziej winien jest ten, który popchnął ją zdesperowaną do tego’. Jedna z
feministek amerykańskich w roku 1923 stwierdziła wręcz, że aborcja ‘jest ostatnią, najwyższą formą wyzysku kobiet’.

Dr Nikas odwołał się do rzetelnych badań z końca XX wieku, jakie przeprowadzono w USA odnośnie decyzji
dokonania aborcji. Otóż największym powodem dokonywania aborcji na gruncie amerykańskim są relacje społeczne.
Odrzucenie przez mężczyznę i brak akceptacji ze strony rodziców to dwa najważniejsze powody. Kwestie materialne,
a tym bardziej uzasadnienia medyczne, zdrowotne, czy też gwałt odgrywają znacznie mniejszą rolę w tych decyzjach.
Inaczej mówiąc naprawione muszą być relacje społeczne, aby doszło do ograniczenia zjawiska zabijania dzieci w
okresie prenatalnym. Należy także odrzucić różne mity upowszechniane przez zwolenników zabijania dzieci
poczętych, jak ten, że ‘aborcja jest bezpieczniejsza od naturalnego porodu’.

Amerykański prawnik mówił o tym, że nie należy zapominać o późniejszych możliwych następstwach dokonanej
aborcji dla kobiety: odklejenie łożyska, przedwczesny poród, możliwość zwiększenia prawdopodobieństwa
zachorowania na raka piersi, zwłaszcza, gdy przerwana została pierwsza ciąża, gdyż piersi kobiety w czasie ciąży
przygotowują się do przyszłego karmienia dziecka. Przerwanie ciąży jest szokiem dla organizmu kobiety.

W końcowych fragmentach swego wykładu prelegent odniósł się do tego, czy orzeczenia Sądu Najwyższego
Stanów Zjednoczonych są niewzruszone. Przywołał dobrze znaną w Ameryce sprawę z 1857 roku. Murzyński
niewolnik z Południa został zabrany, jako służący, przez swego białego właściciela w podróż do stanów Północnych,
gdzie nie obowiązywało niewolnictwo. Ów czarnoskóry niewolnik, wiedzący o różnicach między Południem a Północą,
postanowił to wykorzystać, aby uzyskać osobistą wolność. Porzucił swego właściciela i zgłosił się do sądu, aby
uzyskać potwierdzenie, że jest wolnym człowiekiem, skoro jest na terenie, gdzie nie ma niewolnictwa, ale właściciel
postanowił upomnieć się o swoją własność. Sprawa dotarła aż do Sądu Najwyższego, który musiał dokonać
ostatecznego rozstrzygnięcia. Otóż Sąd Najwyższy ustosunkował się do tej sprawy – rozpatrzył wszelakie aspekty, i
uznał że zbiegły niewolnik urodził się jako niewolnik, nigdy wolności nie został pozbawiony, został legalnie kupiony
przez swego właściciela i musi do niego wrócić, jako jego własność. Ale niewiele lat później niewolnictwo zostało
prawnie zniesione w Stanach Zjednoczonych także decyzją Sądu Najwyższego.

W konkluzji tej starej sprawy z XIX wieku dr Nikas powiedział, że należy oczekiwać takiego dnia, kiedy Sąd
Najwyższy dojrzeje do tego, aby dostrzec w dziecku poczętym, człowieka pełnego swoich praw. Skoro w 1857 roku
Sąd Najwyższy popełnił haniebny błąd, ale zostało to zmienione, to także współcześnie Sąd Najwyższy Stanów
Zjednoczonych może dokonać podobnego przełomowego aktu prawnego.



6 października w sali zgierskiego Towarzystwa Śpiewaczego "Lutnia" odbyło się spotkanie z
profesorem Jerzym Robertem Nowakiem, historykiem i publicystą. Tematem spotkania były
przyczyny żydowskiego antypolonizmu.

Wydarzenia

W niedzielę 9 października przed łódzkim biurem Prawa i Sprawiedliwości przy ul. Piotrkowskiej
odbyła się zorganizowana przez Młodzież Wszechpolską pikieta przeciwko przyjęciu przez Sejm
umowy CETA (o wolnym handlu z Kanadą) i TTIP (o wolnym handlu z USA).
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10 października w sali przy kościele oo. Bernardynów w Łodzi odbyło się spotkanie "Narodowe
spojrzenie na polską politykę wschodnią". Gościem łódzkiego oddziału Klubu im. Romana
Dmowskiego był Adam Śmiech, publicysta "Myśli Polskiej".



Zaproszenia

Zachęcamy do przekazywania informacji o interesujących wydarzeniach w postaci

relacj i tekstowych i fotograficznych oraz zapowiedzi nadchodzących wydarzeń.

Nadeslane materiały nie mogą naruszać cudzych praw autorskich. Przekazanie

materiału jest równoznaczne ze zgodą autora na wykorzystanie przez redakcję.

26 października w sali przy kościele pw. św. Elżbiety i bł. Anastazego Pankiewicza odbyło się
spotkanie z dr. Błażejem Kmieciakiem, socjolog prawa i pedagog specjalny, koordynator Centrum
Bioetyki Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, pracownik Uniwersytetu Medycznego w Łodzi.
Temat brzmiał "Dylematy moralne współczesnej medycyny".
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17 listopada o godz. 18:30 w sali przy kościele pw. św. Elżbiety i bł. Anastazego Pankiewicza (ul.
Pankiewicza 15) w Łodzi na zaproszenie Klubu imienia Romana Dmowskiego wykład nt. "Czy jest
zbawienie poza Kościołem Katolickim" wygłosi ksiądz doktor Dariusz Olewiński.
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