
Chrobry Szlak numer 7/2022 (64) - lipiec 2022 roku                                                                                                    strona 1

Naszym celem Wielka Polska!                                             Numer 7/2022(64) - lipiec 2022 roku



Wojenna teraźniejszość

Wojna na Ukrainie zaczęła się już 8 lat temu, ale
miała wtedy charakter lokalny, ograniczony do Wschodniej
Ukrainy. W lutym 2022 rozpoczęła się wojna na wielką skalę
od próby zniszczenia całej Ukrainy. Rosjanie zakładali, że ta
wojna będzie  krótka,  że Ukraina się rozsypie  i  prezydent
Zełeński  ucieknie  z  kraju.  Opór  Ukrainy  okazał  się  duży
i armia rosyjska ponosi sromotne straty. Wojna toczy się o
obszary, które dostarczały Ukrainie 70% PKB. Wydarzenia
z  I  wojny  światowej  świadczą,  że  Rosja  bez  Ukrainy
przestaje być mocarstwem. Poprzednio na zajęcie Krymu,
Ługańska  i  Doniecka  Europa  Zachodnia  nie  reagowała,
chociaż Ukraina krwawiła. Teraz reakcja Polski na tę wojnę
w szczególny  sposób pobudziła  przywódców światowych.
Anglia  i  Francja  podobnie  nie  reagowały  na  najazd  na
Polskę we wrześniu 1939. Gdyby wtedy zareagowały, to nie
doszłoby wówczas do wojny na skalę światową.

Na  Ukrainie  obserwujemy  wielką  i  rosnącą
sympatię  do  Polski.  Polska  jest  już  nie  tylko  adwokatem
Ukrainy, ale przyjacielem. Polska podczas tej wojny okazuje
braterstwo  Ukrainie,  za  co  Ukraińcy  czują  wielką
wdzięczność  dla  Polski.  Ukraińcy  od  wielu  już  lat
wyjeżdżają  do Polski  za chlebem,  na zarobek.  Czują  się
w Polsce bardzo dobrze, jak u siebie w domu. Polacy to
naród, który się nie poddał nigdy i zaszczepił tego ducha
Ukrainie. 

Jeżeli ta wojna nie skończy się szybko, to może się
to  odbić  na  rynku  żywnościowym  Europy  i  świata,  bo
Ukraina  produkowała  na  swoich  czarnoziemach  dużo
chleba.  Ukraina  dzięki  swoim  czarnoziemom  jest  w  tej
dziedzinie  pierwszym  producentem,  a  Rosja  pod  tym
względem jest  na drugim miejscu. Brak chleba z Ukrainy
może  zachwiać  równowagę  żywnościową  na  świecie.
Zasiew  wiosenny  został  wstrzymany,  bo  Rosjanie
zaminowali  wiele  pól.  Wycofując się  spod Kijowa założyli
miny od Kijowa po Czernichów.

Wszyscy  jesteśmy  winni  tej  wojnie.  Wojna  jest
skutkiem  grzechów.  To  nasze  grzechy  piszą  scenariusz
wojny.  Modlitwą  możemy  zatrzymać  nawet  wojnę.  Nasz
grzech  nie  pozwala  Bogu działać.  To nie  tylko  Putin  jest
winien tej wojnie. Putin chce odbudować swoje imperium i
nie  cofnie  się  przed  niczym.  Tyran  w  bestialski  sposób
morduje. Polityka zachodnioeuropejska sprzyjała Putinowi.
Jak  Putin  zajmie  Ukrainę,  to  pójdzie  na  Polskę  i  będzie
straszył całą Europę. 

Tragiczna przeszłość

Wiele  było  smutnych  wydarzeń  w  historii  polsko-
ukraińskiej.  Wiele  osób  wycierpiało  podczas  rzezi
wołyńskiej.  Teraz  nawet  nie  wypada  tego  wypominać
władzom  Ukrainy,  bo  to  państwo  jest  atakowane.  Mamy
trudne karty w historii, mamy te rany, które bolą, ale teraz
Ukraina jest w takim stanie, że trzeba jej pomóc. Rosja chce
ich wszystkich wyrżnąć, zgwałcić, dlatego w tej chwili trzeba
ich ratować. Teraz jest taki moment historyczny, że trzeba
o tym wszystkim na jakiś czas zapomnieć. Teraz Ukraina
krwawi i cierpi. Zapomnieć się zupełnie nie da, ekshumacje
się  odbędą,  bo  ofiary  czekają  na  pochówek  prawdziwie
chrześcijański.  Musimy  się  wykazać  dobrocią,  tak  jak  to
właśnie  robimy.  Dobrocią  zmienimy  Ukraińców.  Oni  się
przekonają, że  Lachy nie są złe, że Polacy to są dobrzy
i  szlachetni  ludzie,  prawdziwi  chrześcijanie.  Polska
wykazuje wielką miłość i Pan Bóg to wynagrodzi. Kiedy ta
biedna Ukraina tak cierpi, to Polska nie powinna kierować
pretensji  do  organizacji  nacjonalistycznych  na  Ukrainie.
Ci  nacjonaliści  to  są  najbardziej  zdesperowani  ludzie  w
walce  o  niepodległość  Ukrainy.  Potomkowie  tych
nacjonalistów, którzy nam w przeszłości wiele zła uczynili,
bronią teraz Ukrainy najbardziej zaciekle. Gdyby nie oni, ci
ochotnicyz  Zachodniej  Ukrainy,  to  już  w  2014  Rosjanie
poszliby  dalej.  Chodzi  przede  wszystkim  o  to,  by
powstrzymać Rosję. Jeśli Ukraina nie powstrzyma Rosji, to
Rosja pójdzie dalej na Polskę, państwa bałtyckie, Mołdawię.
Kiedy przyjdzie zakończenie wojny,  to Ukraina będzie już
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„Broniąc Ukrainy bronimy Polski, Europy i całego świata”
Jest  w  Polsce  takie  radio,  co  to  się  nazywa  Radio  Maryja.  Jest  to

cieszące  się  wielką  popularnością  medium  katolickie,  którego  słuchacze
stanowią  żelazny  elektorat  partii  rządzącej,  decydujący  o  jej  sukcesach
wyborczych.  Medium  to  kształtuje  opinię  wiernych  również  w   sprawach
politycznych, dotyczących obecnie głównie wojny w Ukrainie i ogólnie relacji
polsko-ukraińskich.  Przedstawimy  konglomerat  poglądów  na  ten  temat
rozpowszechnianych przez radio na podstawie kilku audycji z cyklu rozmów
niedokończonych.  Rozmowy  niedokończone  to  dyskusja  z  zaproszonymi
gośćmi.

Przytoczonym poglądom przyświeca tytułowe hasło.  Ze względu na
znaczenie Radia Maryja w Polsce warto te poglądy poznać.dr inż. Stanisław Tujaka



rozmawiać  z  Polską  inaczej.  Wiele  zła  uczyniliśmy  w
przeszłości  na  zachodnich  terenach  Ukrainy,  na  polskich
wschodnich  rubieżach.  Przepraszamy  i  prosimy  o  wyba-
czenie.  To  przeproszenie  kiedyś  wybrzmi.  Ukraina  nie
zapomni  naszej  pomocy  podczas  wojny.  Świadomość
narodowa Ukraińców zmieni się i będą patrzeć na Polaków
jak na największych przyjaciół, a z przyjacielem już inaczej
się rozmawia. Rezultatem tej wojny będzie uleczenie ran.
Przed  Ukrainą  i  Polską  jest  jeszcze  wielka  przyszłość.
Ukraińcy  stawiali  Banderę  na  pomnikach,  bo  nie  mieli
innych bohaterów. Ta wojna przysporzy Ukraińcom bardzo
wielu nowych bohaterów. Nowi bohaterowie Ukrainy inaczej
patrzą na nasze relacje. Sami Ukraińcy wyrzucą Banderę
na śmietnik historii.

Kiedy Polacy i Ukraińcy współpracowali, to odnosili
zwycięstwa.  Rzeczpospolita  Obojga  Narodów  wymieniała
formalnie tylko naród polski i litewski, ale był jeszcze naród
rusiński.  Współpraca  ta  powstrzymywała  imperializm
Moskwy,  natomiast  po  powstaniu  Chmielnickiego  nastąpił
upadek Rzeczypospolitej. Wtedy powstały imperia rosyjskie
i  niemieckie,  które wywołały  obie  wojny światowe.  Gdyby
istniała  nadal  wielka  Rzeczpospolita,  to  te  państwa  nie
miałyby  racji  bytu.  Teraz  nastał  czas,  by  odbudować
wspólnotę  narodów,  które  tę  Rzeczpospolitą  tworzyły.
Moskwie nie chodzi o Donbas, ale o przerwanie odbudowy
państw  Europy  Środkowo-Wschodniej.  Współpraca  tych
państw jest zagrożeniem dla Moskwy i Berlina.

Przyjąć 3 miliony uchodźców to cud. Polacy niosą
ratunek  ludziom  niegdyś  wrogim.  Wprowadzają  w  życie
braterstwo ludów. Z wielką miłością przyjęliśmy tak wielką
liczbę uchodźców. Dobroć Polaków zostanie nagrodzona i
przyjdą dobre czasy, pomimo wielkich krwawiących do tej
pory ran. Rany się zagoją i jeszcze będzie dobrze.

Świetlana przyszłość

Po  tej  wojnie  przyjdą  nowe  czasy.  To  tak  jak
bolesna operacja chirurgiczna, ale po niej  Europa i  świat
zostaną odnowione.  Oby tylko nie  przekształciło się to  w
wojnę  nuklearną.  Putin  poniesie  spektakularną  klęskę  w
wojnie z Ukrainą. Dojdzie do katastrofy Federacji Rosyjskiej
i  jej  rozpadu,  bo  koalicja  40  państw  zachodnich  wspiera
Ukrainę  najlepszym  sprzętem,  a  Rosji  brakuje
nowoczesnych  technologii.  Federacja  Rosyjska  rozpadnie
się na ponad 20 republik, taki scenariusz jest realny. Narody
syberyjskie  odzyskają  niepodległość.  Rozpad  Federacji
Rosyjskiej zostanie wykorzystany do wzmocnienia państwa
polskiego nie przez ekspansję, ale współpracę państw.

Po tej wojnie świat nie będzie wyglądał jak do tej
pory. Ta wojna sprawi, że zmieni się układ sił na świecie. Ta
wojna obnażyła sposób funkcjonowania  Unii  Europejskiej.
Pokazała, w jaki sposób postępują Niemcy i Francja, które

są  nielojalne  wobec  innych  krajów  członkowskich,
zwłaszcza  tych,  które  niosą  pomoc  uchodźcom.  Niemcy
od dwóch dziesięcioleci budowały sojusz z Rosją oparty na
zależności energetycznej. To Niemcy stworzyły dzisiejszego
Putina i sprowokowały wojnę przez przychylną wobec niego
politykę. Niemcy chciały w ten sposób powrócić na arenę
międzynarodową  jako  supermocarstwo.  Miały  uzyskać
hegemonię na kontynencie europejskim, a zwłaszcza w UE.
Wykorzystują  UE  do  zwasalizowania  innych  państw
europejskich. Podstawą tego jest Traktat Lizboński prowa-
dzący do ustanowienia superpaństwa europejskiego, który
nie jest wspólnotą suwerennych państw i nie opiera się na
wartościach chrześcijańskich.  Podejście do sankcji  wobec
Putina nie jest wspólne. Niemcy nakładają sankcje pozorne,
mające  przykryć  kolaborowanie  z  Rosją.  Niemcy  są
największym  beneficjentem wojny  na  Ukrainie,  stając  się
redystrybutorem gazu syberyjskiego na Europę. Niemcy nie
pomagają  Ukrainie,  ale  same  zaczęły  się  intensywnie
dozbrajać.

Naród  ukraiński  zawsze  pragnął  niepodległości.
Dążył  do niej  i  otrzymał ją w 1991.  Gdyby teraz Ukraina
wyzwoliła się od okupacji rosyjskiej i przylgnęła do Polski,
gdyby  udało  się  stworzyć  taką  wielką  federację  polsko-
ukraińską,  to  byłaby  największą  siłą  w  Europie.  Polska
razem z Ukrainą od Morza  Bałtyckiego do Morza Czarnego
dyktowałaby warunki w tym regionie. Jesteśmy sobie bliscy
mentalnie  i  jeszcze  nie  zepsuci  przez  liberalne  prądy
zachodnie. Stworzylibyśmy razem wielki potencjał duchowy.
Moskwa miałaby się czego obawiać, a wraz z nią i Berlin,
i  inne  kraje.  Dlatego  dotychczas  wiele  krajów  było
zainteresowanych  tym,  aby  nie  było  dobrych  układów
między  Polską  i  Ukrainą.  Podsycano  nienawiść  między
nami, bo stworzylibyśmy poważne problemy dla tych, którzy
mają ambicje imperialistyczne. Obecny proces prowadzi do
pięknej  przyszłości.  Zacznie  się  ona  od  zjednoczenia
duchowego Polaków i Ukraińców. 

Europa Środkowo-Wschodnia wraz z Ukrainą liczy
140 milionów ludzi, czyli tyle, co Federacja Rosyjska. Mamy
szansę po  tej  wojnie  stać  się  liderem Europy Środkowo-
Wschodniej,  który  będzie  budował  nowe  sojusze,
alternatywę  dla  UE,  która  w  takiej  formule  po  tej  wojnie
ostać się nie może, ponieważ UE nie zdała egzaminu. UE
eliminuje wartości chrześcijańskie ze strefy publicznej. UE
została  zawłaszczona przez globalistów.  Nie  możemy się
angażować w bezpośredni konflikt z Rosją. Anglia chciała
nas wciągnąć w prowokacyjny  sojusz  z  Ukrainą.  Musimy
robić wszystko, by Ukraina własnymi siłami przy uzbrojeniu
zachodnim była w stanie odeprzeć Rosję, aby nie doszło do
rozlania  się  konfliktu  i  wybuchu  III  wojny  światowej.
Wówczas Polska stałaby się terenem działań wojennych, co
nie leży w naszym interesie. W naszym natomiast interesie
leży zbudowanie wokół Polski bloku państw, które mogłyby
zapewnić  sobie  bezpieczeństwo  niezależnie  od  polityki
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Rosji  czy  Niemiec.  Dzisiaj  Stany  Zjednoczone  aktywnie
popierają Polskę i są gwarantem jej bezpieczeństwa. Plany
stworzenia  armii  europejskiej  świadczą o konkurencji  dla
NATO  i  próbie  odcięcia  się  od  USA.  Taka  armia  byłaby
dowodzona  przez  największy  kraj  zachodnioeuropejski,
czyli Niemcy. W naszym interesie jest silny pakt NATO ze
straszakiem  amerykańskiej  broni  nuklearnej.  NATO  jest
sojuszem sprawdzonym, nie szukajmy nowych rozwiązań.

Polska  opowiada  się  za  Europą  ojczyzn,  za  co
spotykają nas kary, abyśmy zgodzili się na dyktat niemiecki.
Kto w Europie popiera Polskę? Polskę popierają te kraje,
które  graniczą  z  Rosją  i  czują  się  przez  nią  zagrożone.
Powinniśmy stać się liderem dla tych państw.

Alternatywne poglądy
W  rozmowie  na  falach  eteru  mogą  uczestniczyć

także  słuchacze.  Jeżeli  wyrażają  poglądy  odmienne  od
pożądanych,  to  raczej  nie mogą dokończyć wątku.  Są to
wtedy dla nich rozmowy bardzo niedokończone. Słuchacze,
którzy  nawołują  do  realizmu  w  relacjach  z  Ukraińcami
zamiast  chciejstwa,  są  wyłączani.  Są  to  ludzie,  którzy
uważają,  iż  musiałby  zdarzyć  się  cud,  żeby  Ukraina
zmieniła do nas swój stosunek. Przypominają, że Ukraina
jest  państwem  neoliberalnym,  jest  w  niej  dozwolona
aborcja. Zwracają uwagę na to, że Zełeński nie ma korzeni
ukraińskich,  że  jest  marionetką  wylansowaną  przez
żydowskiego  miliardera  Kołomojskiego.  Wiedzą,  że  hymn
ukraiński  opiewa  Ukrainę  od  Donu  do  Sanu  i  trzeba  go
najpierw zmienić, żebyśmy się mogli pogodzić. Powinniśmy
domagać się swoich racji, a nie tylko epatować dobrocią.

Źródła:

Dr  Bogusław  Rogalski  -  prezes  Zjednoczenia
Chrześcijańskich  Rodzin,  ekspert  ds.  międzynarodowych:
Unia  Europejska  a  wojna  na  Ukrainie.  Radio  Maryja,
Rozmowy niedokończone 14 maja 2022

Prof.  Piotr  Grochmalski  -  Dyrektor  Instytutu  Studiów
Strategicznych  Akademii  Sztuki  Wojennej:  Wojna  na
Ukrainie.  Radio  Maryja,  Rozmowy niedokończone 4 maja
2022

Maciej Świrski - Prezes Fundacji Reduta Dobrego Imienia –
Polska Liga Przeciw Zniesławieniom: Polska i Polacy. Radio
Maryja, Rozmowy niedokończone 2 maja 2022

Ks. bp Jan Sobiło - biskup pomocniczy diecezji charkowsko-
zaporoskiej  w  Ukrainie:  Oblicza  wojny.  Radio  Maryja,
Rozmowy niedokończone 28 kwietnia 2022
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Na  kwietniowym  zjeździe  rosyjskich  organizacji
neosłowiańskich  propolsko  nastawieni  liderzy
neoslawistycznych organizacji  Szarapow, Milukow, Pogod-
nin przekonywali kolegów, że warto Polakom dać możliwie
szeroką autonomię, bo potrafią być oni wdzięczni i lojalni,
co  potwierdzać  według  nich  miała  sytuacja  Polaków
znajdujących  się  pod  panowaniem  austriackim.  Jednak
większość zebranych nie była skora do popierania szerokiej
autonomii dla Polaków, co znalazło potwierdzenie w przy-
jętej w trakcie spotkania rezolucji.  Treść rezolucji  potępiła
prasa  endecka  w  Królestwie,  nie  zraziło  jej  to  jednak
do dalszego poparcia dla ruchu. 

W  ostatniej  dekadzie  maja  obradował  w  Peter-
sburgu Komitet  Wykonawczy Zjazdu Słowiańskiego,  który
niestety  zamiast  załagodzić  polsko-rosyjskie  napięcia
jeszcze tylko je pogłębił. Nie pomogło wsparcie dla Polaków
ze  strony  delegacji  czeskiej  czy  chorwackiej,  kryzys  się
nasilał.  Rosyjscy  nacjonaliści  skorzystali  z  okazji  do
przygotowania  podglebia  pod  planowane  wydzielenie
Chełmszczyzny,  atakując  Polaków  o  narzucanie  katol-
icyzmu na tym obszarze. Ostatecznie dzięki wsparciu m. in
ze  strony  Kramarza  i  rosyjskich  ośrodków  przychylnych
Polakom inicjatywę udało się spacyfikować. Po zakończeniu
obrad  Dmowski  na  łamach  prasy  ostro  zaatakował
antypolskie  kręgi  rosyjskie  w  ruchu  neoslawistycznym.
Stanisław  Kozicki  nastawiony  do  idei  pozytywnie  teraz
przestawał wierzyć w jej końcowy sukces. 

Kiedy  jednak  w  czerwcu  1909  roku  Rosjanie
postawili wniosek o wydzielenie Chełmszczyzny z obszaru
Królestwa  większość  narodowców  straciła  zupełnie
złudzenia co do możliwości porozumienia się z Rosjanami.
W lutym 1910 roku odbyło się kolejne spotkanie Komitetu
Wykonawczego tym razem poprzedzające zjazd w Sofii. 

Gospodarze  chcieli  uniknąć  forsowania  na  zjeździe
kontrowersyjnych treści  ale delegacja rosyjska tym razem
postanowiła poruszyć kwestię ucisku jakiego doświadcza ze
strony  Polaków  ludność  „rosyjskiej  Galicji”.  W  efekcie
delegacja Polska w składzie Dmowski, Straszewicz i Olizar
wystosowała  oświadczenie  informujące  o  wycofaniu  się
ostatnich delegatów polskich z planowanych zjazdów ruchu.
Najtrudniej  z  odejściem  Polaków  pogodzić  się  było
Kramarzowi,  który  postawę  strony  rosyjskiej  względem
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Dmowski, Koneczny i neoslawizm cz. 6
W  1909  roku  doszło  do  zaognienia  relacji  polsko-rosyjskich.  Jedną

z przyczyn było stopniowe spychanie w strukturach rosyjskich organizacjach
neosłowiańskich działaczy szczerze oddanych idei porozumienia z Polakami na
rzecz działaczy dążących do przejęcia kontroli nad ruchem przez władze rosyj-
skie.  Rusińskie  kręgi  nacjonalistyczne  nastawione  prorosyjsko  słały  petycje
wzywające rosyjskich neoslawistów do zaprzestania jakichkolwiek działań po-
pierających polskie oczekiwania. Władze rosyjskie zaostrzyły swój antypolski
kurs, zarówno w szkołach, jak i w ramach systemu administracyjnego państwa
wzmacniając skalę inwigilacji polskiego społeczeństwa. Pogłębiającą się rosyj-
ską wrogość wykorzystali polscy posłowie do Dumy Harusewicz i Parczewski
do ataku na Dmowskiego domagając się usunięcia Narodowych Demokratów
z Koła Polskiego w Dumie. Dmowski cieszył się jednak w dalszym ciągu popar-
ciem licznej  grupy posłów mimo to postanowił  w styczniu 1909 roku złożyć
swój mandat  posła do Dumy, mimo to wbrew obawom Czechów nie wycofał się
z zaangażowania w promowanie idei.

Arkadiusz Miksa



Polaków w kontekście całości relacji w świecie słowiańskim
podsumował  następująco:  „Gdyby  jakiś  tajny  wszech-
niemiec  bałtycki  kierował  polityką  rosyjską,  nie  mógłby
postępować bardziej antysłowiańsko”. Stanisław Skarżyński
na  łamach  „Świata  Słowiańskiego  podsumował  pęknięcie
w ruchu stwierdzeniem o powstaniu dwóch odłamóww ru-
chu słowiańskim. Wyróżnikiem pierwszego była przynależ-
ność do cywilizacji  łacińskiej  i  katolicyzmu a drugi  repre-
zentował bizantynizm i prawosławie. Mimo fiaska w próbie
budowania  porozumienia  między  Polakami  a  Rosjanami
nieugięty  Kramarz  doprowadził  do  powstania  wewnątrz
ruchu  polsko-rosyjskiej  komisji  pojednawczej.  Komisja
spotkała  się  w  maju  1910  roku.  W  składzie  delegacji
polskiej znaleźli się: Dmowski, Straszewicz, Olizar, Lubomir
Dymsza i Józef Świeżyński. Stronę rosyjską reprezentowali
Bobriński,  Krassowski,  Mikołaj  Lwow  i  Makłałow.
W większości byli to liberałowie a więc pozornie istniał cień
nadziei na korzystne rozstrzygnięcia. Już na dwa tygodnie
przed posiedzeniem Dmowski informował Kramarza, że nie
wierzy  w  możliwość  porozumienia  ze  stroną  rosyjską  za
pośrednictwem  prac  tej  komisji.  Obrady  zdominował  po
stronie rosyjskiej niechętny sprawie polskiej Bobriński, który
następnie swoim wycofaniem się z obrad doprowadził  do
ich zerwania. W tej sytuacji strona polska potwierdziła swoją
nieobecność na zjeździe w Sofii. 

W polskich komentarzach prasowych do dotkliwej
porażki  Polaków  w  ramach  ruchu  neoslawistycznego
podkreślano,  iż  jest  ona  efektem  formowania  się  ruchu

w  wyjątkowo  niedogodnym  momencie  w  którym  w  Rosji
nastąpił  nawrót  do  idei  skrajnie  nacjonalistycznych,
wielkomocarstwowych  oraz  panslawizmu  postrzeganego
jako  kierowanie  światem  słowiańskich  narodów  przez
Rosję. Dostrzegano oczywiście, że nie jest to stanowisko
reprezentując  ogół  czy  nawet  zdecydowaną  większość
rosyjskich  elit  ale  jednak w tamtym momencie  brało  ono
gorę. Żal na łamach prasy rosyjskiej z powodu agresywnej
polityki rosyjskich panslawistów względem sprawy polskiej
wyrażały  rosyjskie  środowiska  liberalne  i  demokratyczne,
które  na  znak  protestu  względem  postaw  Bobrińskiego  i
innych rosyjskich polakożerców zbojkotowali zjazd w Sofii. 
Mimo  kryzysu  idei  na  polu  politycznym  w  pozostałych
obszarach  tj.  na  polu  naukowym,  kulturowym  czy
gospodarczym współpracę udało się kontynuować. 

Mimo  zabiegów  bułgarskich  organizatorów  nikt
z Polaków nie wziął udziału w Zjeździe Słowiańskim w Sofii,
Bułgarzy  zresztą  od  ostatniego  zjazdu  zaczęli  swoje
sympatie  lokować  zdecydowanie  bardziej  po  stronie
rosyjskiej  niż  polskiej,  co  spotkało  się  również  z  krytyką
przychylnych sprawie polskiej środowisk bułgarskich, które
domagały się odwołania prorosyjskiego Bobczewa z funkcji
prezesa  zjazdu.  W roli  dziennikarza,  a  nie  reprezentanta
endecji na Zjeździe pojawił się Stanisław Kozicki. W trakcie
obrad Bobriński wykrzystując przychylną frakcję prorosyjska
wśród Bułgarów oraz Serbów próbował koncentrować  się
na  atakowaniu  Polaków  i  polskich  interesów,  czemu
sprzeciwili  się  jednak propolsko nastawieni  Rosjanie  oraz
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zdecydowana  większość  delegatów ze  Słowenii,  Czech  i
Chorwacji.  Zjazd  nie  zbliżył  do  siebie  wszystkich
słowiańskich narodów lecz tylko doprowadził do powstania
dwóch  frakcji  prorosyjskiej  i  proaustriackiej.  Kolejny
Kongres  został  zaplanowany  na  1912  rok,  a  wystawa
artystyczno-przemysłowa rok później. 

Ostatnim  pozytywnym  akcentem  idei  ruchu  były
obchody rocznicy Bitwy Grunwaldzkiej, które miały miejsce
w  Krakowie,  z  udziałem  licznych  delegacje  świata
słowiańskiego,  w  tym  liczna  delegacja  rosyjskich
intelektualistów. Jednak tuż po uroczystościach do ataku na
Polaków  włączyła  się  prawica  rosyjska  i  nacjonaliści
rosyjscy. Za klęskę idei spadła fala krytyki na Dmowskiego
endecję wśród Polaków, a na Kramarza ze strony Masaryka
i Benesza. Wśród pozytywów krótkiego funkcjonowania idei
zaliczyć  można  zacieśnienie  więzi  między  Polakami  i
Czechami oraz ich wspólnych ze Słoweńcami i Chorwatami.
Stopniowo ustawała współpraca naukowa z Rosjanami ze
strony Polaków i Czechów. Rozgoryczony postawą Polaków
Kramarz, z wielkiego obrońcy stał się wkrótce ich krytykiem,
twierdząc,  że  silna  słowiańszczyzna  jest  możliwa  i  bez
Polaków, a Polacy domagając się pozytywnych rozstrzyg-
nięć ze strony Rosji  sami powinni  przestać prześladować
Rusinów w Galicji Wschodniej. 

Idea  forsowana  wśród  Polaków  głównie  przez
Endecję choć wyczuliła narody słowiańskie na zagrożenie
niemieckie,  to  dla  utrzymania  zwartości  samej  Endecji
okazała  się  zgubna  i  stała  się  przyczyną  rozłamów
i pęknięć, w efekcie których szeregi ruchu narodowego pod
wodzą  Dmowskiego  opuściło  kilkunastu  wybitnych
działaczy.  Okoliczności  upadku  pokazały  też  narodom
słowiańskim, że to nie Polacy a Rosjanie nie są w swojej
większości  skorzy  do  rzeczywistych  i  realnych  ustępstw.
Rozczarowany  Koneczny  po  upadku  ruchu  napisał,  że
bliskość  krwi  Słowian  nie  jest  gwarantem  możliwości
porozumienia  i  zaczął  odcinać  się  od  Dmowskiego  jako
propagatora popierania neoslawizmu bez zastrzeżeń. Sam
zaś  zaczął  lansować  tezę  według  której  należy  usunąć
Rosję z projektu dążącego do porozumienia Słowian, a rolę
lidera wśród Słowian powinna przejąc Polska, bo świadczą
za nią jej historia, dokonania na polu kultury i nauki. 

Pokłosiem  niezwykle  zmasowanej  akcji  medialnej
i  działalności  „Świata  Słowiańskiego  na  terenie  Krakowa
i  Galicji  była  decyzja  przedstawiciela  propolsko nastawio-
nego  przedstawiciela  Królestwa  Węgierskiego  w  osobie
Adorjána Divéky,  który  przybył  w  1909 roku  do  Krakowa
celem  torpedowania  polskiego  poparcia  dla  idei  neo-
slawizmu.  Divéky  tak  pisał  o  ówczesnej  sytuacji  w  Kra-
kowie:  „uderzyło  mnie,  że  nie  znalazłem tu  tradycyjnego
braterstwa  z  Węgrami,  o  którym  tyle  słyszałem;  a
zauważyłem  jakieś  zamknięcie  się  i  oziębłość.  Prasa
krakowska występowała wobec nas wręcz wrogo. W końcu,

znalazłem  tego  przyczynę  —  zobaczyłem,  że  w  każdej
czytelni  i  księgarni  znajduje  się  „Świat  Słowiański”.  Z
początku  myślałem,  że  dobroduszny  redaktor  jest
wprowadzany  w  błąd,  dlatego  udałem  się  do  niego  i
przedyskutowałem  z  nim  kilka  godzin,  udowadniając  mu
nieprawdziwość jego twierdzeń, lecz upartego Czecha nie
można  było  przekonać,  gdyż  jemu  potrzebne  były  te
fałszywe  poglądy,  aby  wykorzystywać  je  przeciwko
nam”.  Tym  dobrodusznym  redaktorem  był  posiadający
czeskie korzenie Koneczny. Divéky zrozumiał wówczas, że
zarzuty  Polaków  pod  adresem  Węgrów  nie  są  zupełnie
bezpodstawne.  Zrozumiał  też,  że  nie  jest  możliwe
prawdziwe  zbliżenie  z  Polakami  w  sytuacji,  gdy
równocześnie  na  własnym  terytorium  traktuje  się  bardzo
nieprzychylnie ich rodaków. Dlatego też postanowił, chociaż
nie  bez  pewnych  oprów,  działać  na  rzecz  zmiany
negatywnego do tej pory stanowiska władz swojego kraju
wobec  kwestii  polskiej  na  Węgrzech,  co  miało,  z  jednej
strony,  wytrącić  antywęgierski  oręż krakowskim
słowianofilom,  a  z  drugiej  —  być  wyrazem  dobrej  woli
Bratanków.

Koneczny ze swoim neosłowiańskim czasopismem
przyczynił się więc do korzystnej dla polskiego interesu na-
rodowego, zmiany w nastawieniu władz węgierskich  wobec
kwestii polskiej. 
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Nacjonalizm  ma  różne  nurty,  gdyż  jest  on  ściśle
związany z etniczną, społeczną i kulturową specyfiką naro-
du, w którym się rodzi. Nacjonalizm zawsze jednak uznaje
prawo innych narodów do samostanowienia. Natomiast szo-
winizm to wywyższanie swego narodu ponad innych. Szowi-
nizm jest związany z imperializmem, faszyzmem, nazizmem
i banderyzmem. To szowinizm powinien budzić złe skojarze-
nia z rasizmem i ksenofobią.

Ideologia Dmytra Doncowa

Fundamentem ideologicznym banderyzmu stała się
książka Dmytro Doncowa  „Nacjonalizm” wydana w 1926
roku.  Autor  był  zafascynowany  zarówno  ideologią
faszystowskich  Włoch  i  sukcesami  Mussoliniego,  jak  i
filozofią  niemieckiego  faszyzmu  oraz  sukcesami  politycz-
nymi Adolfa Hitlera. Hitlerowi zresztą poświęcił szczególną
uwagę,  tłumacząc w 1926 roku  na  język  ukraiński  „Mein
Kampf”.  Dzieło  Hitlera,  ale  przede  wszystkim  książka
Doncowa,  stały  się  źródłem  politycznych  inspiracji  dla
rodzących  się  ukraińskich  struktur  podziemnych.  Myśli
Doncowa zawarte w jego „dziele” pełniły rolę swoistej biblii
dla  młodego  pokolenia  Ukraińców  pragnących  stworzyć
własne państwo, podobne do państwa hitlerowskiego.

Nacjonalizm,  a  właściwie  szowinizm  ukraiński
w ujęciu jego głównego ideologa Doncowa opierał się na
darwinizmie społecznym, który przenosił do wiedzy o społe-
czeństwie teorie walki o byt i doboru naturalnego. Według
tej  teorii  w  życiu  społecznym  stale  toczy  się  walka
wszystkich ze wszystkimi o zdobycie środków niezbędnych
do  egzystencji.  W  tej  walce  zwyciężają  silniejsi,  którzy
podporządkowują sobie słabszych. Humanizacja stosunków
międzyludzkich przynosi  szkodę społeczeństwu osłabiając
jego  rozwój.  Takie  rozumienie  zasad  rządzących  życiem
społecznym pozostaje w sprzeczności ze światopoglądem
chrześcijańskim.

Charakteryzując doktrynę szowinizmu ukraińskiego
zacznijmy od kategorii narodu. Naród jest traktowany jako
gatunek istniejący w przyrodzie.  W nacjonalizmie polskim
etyka  chrześcijańska  ma  normować  wszelkie  stosunki
zarówno  między  jednostkami,  jak  i  narodami.  Natomiast
w  szowinizmie  według  Doncowa  nie  ma  żadnych
ograniczeń etycznych. Naród musi permanentnie walczyć o
przetrwanie z innymi narodami. Czynnikiem podstawowym
jest egoizm narodowy. Rasy niższe są podbijane przez rasy
wyższe. Walka jest środkiem narodu do ekspansji.

Takie  tendencje  według  ukraińskiego  ideologa
wynikają  z  natury  człowieka.  Naród  realizując  swoje  cele
posługuje się siłą i przemocą. Wyznawca tego szowinizmu
musi  być  amoralnym  fanatykiem  nienawidzącym  ludzi
o  odmiennych  poglądach.  Kolejną  cechą  szowinizmu
ukraińskiego  jest  idea  wodzowska.  Była  ona  atrybutem
wszystkich doktryn faszystowskich. Charyzmatyczny wódz
jest  niezbywalnym  elementem  systemów  totalitarnych.
Naród  składa  się  z  wodza,  tzw.  mniejszości  inicjatywnej
i masy. Struktura taka wyklucza wszelki demokratyzm. Elita
nazywana  ową  mniejszością  inicjatywną  stanowi  wyższą
kastę uprawnioną do stosowania twórczej przemocy. Kasta
ta nie toleruje niczego, co przeczy ideałowi.

Według  Doncowa  wrogość  między  narodami  jest
czymś  normalnym.  Stosowanie  przemocy  wynikającej
z  darwinizmu  społecznego  jest  metodą  jak  najbardziej
właściwą. Agresję stosuje się tak na zewnątrz, jak i wew-
nątrz narodu. Istotne miejsce w tej ideologii zajmuje także
rasizm.  Fanatyzm,  bezwzględność  i  nienawiść  są
traktowane jako cechy pozytywne. Dobre jest wszystko, co
jest  zgodne  z  potrzebami  i  interesami  narodu.  Anty-
intelektualizm  u  Doncowa  przejawia  się  pogardą  dla
walorów intelektualnych, a kultem instynktu i woli. Ideologia
Doncowa jest  skrajna i  szowinistyczna,  o  czym świadczą
bestialskie czyny popełnione przez jej wyznawców. 
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Szowinizm na Ukrainie

dr inż. Stanisław Tujaka

Nacjonalizm a szowinizm

Miłość  do  ojczyzny  nazywa  się  patriotyzmem.  Patriotyzm  jest
emocjonalną podstawą nacjonalizmu.  Nacjonalizm jest doktryną ideologiczną
przyznającą narodowi centralną -  ale nie nadrzędną -  rolę względem innych
podmiotów, takich jak jednostka czy rodzina.  Przedstawiciele innych wielkich
ideologii:  konserwatyzmu, liberalizmu i komunizmu zwalczają nacjonalizm na
różne  sposoby.  Przypisują  słowu  „nacjonalizm”  pejoratywne  znaczenie
i  stawiają  je  w  opozycji  do  „patriotyzmu”.  Przyczyniło  się  to  do  faktu,
że  w  świadomości  wielu  ludzi  występuje  ono  zamiennie  ze  słowem
„szowinizm”. Nie jest to zwykły błąd, lecz celowa manipulacja.



Działalność Stepana Bandery

Sytuację  na  dawnych  Kresach  Wschodnich
Rzeczypospolitej  Polskiej  pod  koniec  XIX  wieku
komplikował  brak  polskiego  państwa  i  różnorakie  próby
pogłębiania  przez  zaborców  wszelkich  animozji  między
zamieszkującymi te ziemie narodowościami celem podziału
lokalnego społeczeństwa i osłabiania polskości. Antypolskie
działania  galicyjskich  Ukraińców  po  odrodzeniu  państwa
polskiego  przybrały  postać  Organizacji  Ukraińskich
Nacjonalistów (OUN),  założonej  w 1929 roku w Wiedniu,
której  jednym  z  przywódców  został  Stepan  Bandera.
Organizacja ta kierowała się ideologią Doncowa i dała się
poznać  już  w  okresie  międzywojennym  jako  formacja
brutalna i nie przebierająca w środkach. Jej przedstawiciele
dopuszczali się wielu aktów terrorystycznych na Polakach.
Po upadku  państwa polskiego  jesienią  1939 roku  liderzy
OUN  postanowili  wykorzystać  zaistniałą  sytuację  do
pozbycia  się  polskiej  mniejszości  z  terytoriów uważanych
przez  nich  za  ukraińskie  .  Powołali  własną  siłę  zbrojną
nazywaną Ukraińską Powstańczą Armią i uruchomili wielką
akcję  eksterminacyjną.  To  okrutne  ludobójstwo  miało
rozmiary  potwornej  i  prymitywnej  rzezi.  W  ludobójczych
działaniach  UPA  szeroki  udział  brały  masy  ukraińskie.
Świadczy to o ich cywilizacji turańskiej.

W  Ukrainie  po  tak  zwanej  Rewolucji  Godności
narodził się kult Bandery jako wybitnego bohatera Ukrainy.
W  Ukrainie  jest  lansowany  urzędowy  banderyzm.
Gloryfikowanie  banderowców  przy  jednoczesnym
ignorowaniu ich zbrodni może przynieść wiele szkód.

Wnioski

Popierając  Ukrainę  w  toczonej  przez  nią  teraz
wojnie  bijemy  się  o  rozbicie  Federacji  Rosyjskiej  w  celu
wykorzystywania  jej  bogactw  naturalnych  przez
ponadnarodowe  korporacje.  A  gdy  już  ucichną  armaty,
Ukraińcy  zostaną  pociągnięci  do  odpowiedzialności  za
popieranie  banderyzmu.  Rykoszetem  zostaną  uderzeni
także  Polacy,  którzy  poparli  antysemitów  i  się  od  nich
jednoznacznie nie odcięli.

Literatura

Bogumił  Grott:  Nacjonalizm  Organizacji  Ukraińskich
Nacjonalistów jako wyraz tendencji nurtujących mniejszość
ukraińską  na  południowo-wschodnich  ziemiach
Rzeczypospolitej  –  doktryna  i  praktyka.  Stowarzyszenie
Upamiętnienia Ofiar Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów we
Wrocławiu

Czesław Partacz: Banderyzm. Przyczyny zbrodni  ludobój-
stwa SB-OUN i  UPA w czasie  II  wojny światowej.  Studia
nad  Autorytaryzmem  i  Totalitaryzmem  34,  nr  4  Wrocław
2012
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XX  wiek  doświadczył  naród  polski  wyjątkowo
mocno przynosząc mu niewyobrażalny ból, cierpienie, ale
też  niezwykłe  przykłady  patriotyzmu  i  bohaterstwa.
W  wymiarze  jednostkowym  sztandarowym  przykładem
chwalebnej  postawy  było  życie  rotmistrza  Witolda
Pileckiego.  W  wymiarze  zbiorowym  dużo  trudniej
o  znalezienie  jednego,  tak  wyrazistego  przykładu  takich
postaw,  choć  nie  znaczy  to,  że  ich  brakowało  czego
przykładem jest rodzina w której przyszła na świat nasza
bohaterka. Rodzicami ośmiorga rodzeństwa Mireckich była
Paulina  ze  Ścisłowskich  oraz  Dominik,  oboje  mieli
szlacheckie  i  kresowe  pochodzenie,  patriotycznych
i religijnych przodków. 

Najstarszym dzieckiem była  Waleria.  Urodziła  się
w  1900  r.  W  1933  r.  została  kierowniczką  szkoły
w  Racławicach.  Pracowała  w  niej  do  przejścia  na
emeryturę. Była wybitną  społeczniczką. W czasie okupacji
niemieckiej dom rodzinny Mireckich w Racławicach, którym
opiekowała  się,  był  ważnym  punktem  kontaktowym  dla
działaczy  podziemia  narodowego.  Przyjmowała  wysłan-
ników  i  kurierów,  kolportowała  konspiracyjną  prasę
narodową. Należała do Narodowej Organizacji  Wojskowej
Kobiet (NOWK). Prowadziła tajne komplety. Była dwukrotnie
aresztowana  przez  Niemców.  Choć  po  1944  r.  nie
angażowała  w  podziemną  działalność,  to  z  uwagi  na
rodzeństwo, była dekadami inwigilowana przez UB i SB. W
1974  r.  za  długoletnią  pracę  w  szkolnictwie  została
odznaczona. W 1977 r. nakręcono o niej film dokumentalny
Czy znacie Walerię M.?. Zmarła w 1978 roku.

Najstarszy  syn  Bronisław  urodził  się  w  1903  r.
W  1920  r.  jako  ochotnik  brał  udział  w  wojnie  polsko-
bolszewickiej, ranny dostał  się do niewoli.  Uciekł z obozu
jenieckiego i wrócił do domu rodzinnego. W 1927 r. wstąpił
do seminarium  we Lwowie. W 1933 r.  przyjął  święcenia
kapłańskie.  Podczas  okupacji  współpracował  z  lwowską
Narodową Organizacją  Wojskową i  AK.  W 1944 r.  został
skazany na śmierć przez UPA. Ocalał  w czasie  nocnego

napadu Ukraińców na dom, w którym mieszkał, przeżył jego
spalenie. W ciągu tej nocy kompletnie osiwiał. Po wojnie ks.
Bronisław pozostał ze swoimi wiernymi. Władze sowieckie
utrudniały mu pracę duszpasterską. Kościół w którym czynił
posługę  został  wysadzony  w  powietrze,  a  on  na  15  lat
pozbawiony prawa do pracy duszpasterskiej. Pracował więc
konspiracyjnie  na  terenie  archidiecezji  lwowskiej  oraz
na Podolu. KGB go zatrzymywało i groziło mu śmiercią. Nie
bacząc na zagrożenie obsługiwał jednocześnie 15 parafii.
Gdy  po  kilkunastu  latach  otrzymał  pozwolenie  władz
na  pracę  w  parafii,  był  jedynym  kapłanem  w  całym
obwodzie  tarnopolskim.  Miał  wówczas  pod  opieką  także
parafie w Krzemieńcu i  Borszczowie. Ks.  kanonik  Mirecki
zmarł w Hałuszczyńcach w 1986 r. 

Trzecim dzieckiem był Leon. Urodził się w 1905 r.
W  wieku  15  lat  jako  ochotnik  brał  udział  w  wojnie  z
bolszewikami. Studia prawnicze ukończył w 1933 r. na KUL.
Jako  student  działał  w  Młodzieży  Wszechpolskiej  (MW)  i
Stronnictwie  Narodowym  (SN).  W  Zawierciu  założył
placówkę  OWP.  Jako  przeciwnik  reżimu  sanacyjnego
przesiedział  w więzieniu 6  tygodni.  Od początku okupacji
rozpoczął  budowę  narodowej  konspiracyjnej  organizacji
wojskowej.  Wkrótce  został  pierwszym  komendantem
powiatowym  ostrowskiej  NOW.  Pod  koniec  1943  roku,
zagrożony aresztowaniem, uciekł z Ostrowi do Warszawy,
gdzie pełnił kierownicze stanowiska w strukturach zarówno
SN  jak  i  NOW  a  potem  AK.  Walczył  w  Powstaniu
Warszawskim. Aresztowany przez Niemców zbiegł z obozu
w Pruszkowie. W odtwarzanych po Powstaniu władzach SN
wszedł  do  ZG  SN  i  Prezydium  ZG.  Był  jednocześnie
współorganizatorem  Narodowego  Zjednoczenia
Wojskowego  (NZW).  W  połowie  VII  1945  r.  został
aresztowany przez UB i skazany na 5 lat więzienia. Do roku
1960  był  aresztowany  jeszcze  trzykrotnie.  W  trakcie
przesłuchań  bity  i  torturowany.  Był  członkiem
reaktywowanego w kraju SN, zasiadając w jego władzach.
Współpracował  z  odtworzoną  po  1989  r.  MW.  Był
człowiekiem głębokiej wiary. Należał do Trzeciego Zakonu
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Mireccy jako wzór polskiej rodziny

Arkadiusz Miksa

W dniu 29 maja br., w wieku 106 lat zmarła Maria
Mirecka-Loryś. Jej śmierć, pogrążyła w żałobie kilka
pokoleń  narodowców.  Jej  oddanie  Polsce  i  warto-
ściom  katolickim  zasługuje  na  podziw  i  uznanie.
Żeby jednak w pełni zrozumieć fenomen zmarłej bo-
haterki warto poznać również losy jej rodziny.



św. Franciszka. Zmarł 2000 r. Przed śmiercią przeznaczył
100 tys. zł na fundusz stypendialny dla zdolnych studentów.
Był kilkukrotnie odznaczony.  

Kolejna z Mireckich, Janina, urodziła się w 1907 r.
W 1929 r. wyjechała do Kanady, gdzie wkrótce wyszła za
mąż.  W 1933  r.  przyjechała do  Polski  na  prymicję  brata
Bronisława i  została  w kraju.  Od 1938 r.  pracowała  jako
kierowniczka  tzw.  gospody  –  stołówki  pracowniczej
Spółdzielni Spożywców w Stalowej Woli. W pierwszym roku
okupacji  „gospoda”  wraz  z  hotelem pracowniczym pełniła
funkcję  kwatery  komendy  Okręgu  Rzeszowskiego  NOW.
Janina  należała  do  NOWK.  Prowadziła  dział  pomocy
jeńcom wojennym i więźniom politycznym. Wraz z siostrą
Heleną  organizowała  wysyłkę  paczek  żywnościowych  do
więzień i obozów koncentracyjnych. Po zakończeniu wojny
chciała  wrócić  do   Kanady.  W  V  1948  r.,   została
aresztowana  przez  UB.   Po  przeszło  5-miesięcznym
śledztwie  XI 1948 r.  została skazana  na dwa i  pół  roku
więzienia  z  którego  wyszła  w   XI  1950  r.  Po  powrocie
pracowała w rodzinnym gospodarstwie.  Dopiero po kilku
latach zabiegów otrzymała paszport i w 1957 r. wyjechała
do Kanady. W latach 80. wróciła do Polski. Zmarła 14 VII
1989 roku.

Adam ur. w 1909 r. W 1931 r. zapisał się na Wydział
Prawa  UJK.  Tutaj  związał  się  z  ruchem  narodowym,
zostając  członkiem  MW  i  SN.  Po  roku  przerwał  jednak
studia i  wstąpił  do wojska. We wrześniu 1939 r. dowodził
kompanią w 3. pp. (2. DP Legionów). Dostał się do niewoli
niemieckiej,  z  której  zbiegł.  W  1939  r.  uczestniczył  w
konspiracyjnym  zebraniu  miejscowych  członków  SN,  na
którym podjęto decyzję  o  utworzeniu  opartej  na systemie
piątkowym  organizacji  wojskowej.  Na  skutek  donosu
Ukraińców  29  XI  1939  r.  został  aresztowany  przez
Niemców.  W  I  1940  r.  zbiegł  z  transportu  do  obozu
koncentracyjnego. W lutym 1940 r. przyjechał do Warszawy,
gdzie  został  zaprzysiężony  do  NOW.  Aresztowany  przez
Niemców kolejno  trzy  razy  za  każdym razem uciekał.  W
międzyczasie  objął  stanowisko  komendanta  Okręgu
Lwowskiego NOW. Po raz piąty aresztowany w XII 1943 r,
Niepowodzeniem  zakończyła  się  akcja  odbicia  go  oraz
wykupienia. W  VII 1944 r. wywieziony został do KL Gross
Rosen.  Po  kilku  kolejnych  przenosinach  do  kolejnych
obozów  trafił  do  KL  Bergen-Belsen,  gdzie  doczekał
uwolnienia obozu przez wojska alianckie (IV 1945 r.).  Do
ojczyzny wrócił  w połowie XI  1945 r.  Jednak już  miesiąc
później,  16  XII  razem  z  siostrami  Marią  i  Heleną  oraz
bratem  Kazimierzem  wyjechał  z  Polski  Wyjazd  części
rodzeństwa był pokłosiem  aresztowania przez UB ich brata
Leona. Postanowił  wrócić do Polski jako emisariusz SN.  W
VII  1946  r.  został  aresztowany  i  skazany  na  karę  6  lat
więzienia. W XI 1951 r. został ponownie aresztowany pod
zarzutem szpiegostwa. Skazany na śmierć i zamordowany
więzieniu  na  Mokotowie  24  X  1952  r.  Jego  symboliczny

grób znajduje się na cmentarzu w Racławicach.

Kolejny z synów – Kazimierz – urodził się w 1910
roku. Był członkiem MW i SN – w latach 1938–1939 pełnił
funkcję kierownika organizacyjnego w ZP SN w Nisku. Od
przełomu 1939/1940 r.  komendant  rzeszowskiego  okręgu
Narodowo-Ludowej Organizacji Wojskowej. W trakcie całej
wojny zajmował się budową struktur zarówno wojskowych i
politycznych  ruchu  narodowego  na  Podkarpaciu
systematycznie  awansując.  Po  wkroczeniu  Sowietów  był
przeciwnikiem składania broni i ujawniania się. W III 1945 r.
utworzył  Komendę  Oddziałów  Leśnych  NZW,  której
podlegały  oddziały  partyzanckie  Okręgu  Rzeszowskiego
NZW. Aresztowany przez UB w VIII 1945 r. W zamian za
łapówkę został zwolniony z więzienia. Poszukiwany przez
UB i  zagrożony ponownym aresztowaniem, w XII  1945 r.
wyjechał  aby  osiąść  w  Ameryce.  W  Kanadzie  pracował
początkowo  fizycznie,  a  potem  prowadził  biuro  wysyłki
paczek do Polski i Polaków w ZSRR. Prowadził działalność
społeczno-polityczną, przez wiele lat był członkiem zarządu
Instytutu  Romana  Dmowskiego  i  trzykrotnie  jego
wiceprezesem  oraz  kierownikiem  Wydziału  Politycznego
SN. Zmarł 1 IV 1999 r. Był kilkukrotnie odznaczony. 

Kolejną córką była Maria urodzona w 1916 r. Była
aktywną  działaczką  MW.  Od  początku  okupacji
zaangażowana  w  działalność  w  narodowej  konspiracji
zarówno politycznej jak i wojskowej. Komendantka NOWK
w  Okręgu  Rzeszowskim  i  jednocześnie  kierownik  sekcji
kobiecej  w  zarządzie  SN.   W  stopniu  kapitana,  została
komendantką  Wojskowej  Służby  Kobiet  w  Podokręgu  AK
Rzeszów. Wiosną 1945 r. mianowana komendantką główną
NZW Kobiet. Aresztowana 1 VIII 1945 r. Przewieziona do
więzienia w Krakowie gdzie przebywali  Leon i Kazimierz.
Zwolniona  1  IX  1945  r.,  lecz  zagrożona  ponownym
aresztowaniem,  opuściła  Polskę  wraz  z  rodzeństwem.
Osiadła z rodziną w USA. Aktywnie działała w SN i wielu
organizacjach  polonijnych,  była  m.  in.  członkiem  ZG
Związku  Polek  w  Ameryce  oraz  Krajowego  Zarządu
Kongresu Polonii  Amerykańskiej.  Przez ponad 20 lat  była
redaktorem „Głosu Polek”. Od lat 70. wraz z siostrą Heleną
wielokrotnie wyjeżdżała do ZSRR, głównie w odwiedziny do
pracującego na Ukrainie brata ks.  Bronisława, przemycając
dewocjonalia  dla  jego  parafian.  W  XII  1999  r.  została
wiceprzewodniczącą Rady Naczelnej SN. 

Najmłodsza Helena, urodziła się w 1918 r. Aktywnie
działała  w  szeregach  MW.  Od  początku  okupacji
zaangażowała się w działalność w podziemiu narodowym.
Przez 2 lata kierowała punktem  łączności NOW i SN. Udało
jej się zorganizować sprawnie działającą siatkę kolportażu
„Walki”.  Jako  kurierka  łącznika  NOWK i  SN wykonywała
najbardziej  niebezpieczne  i  odpowiedzialne  zadania.
Awansowana  do  stopnia  ppor  i  została  odznaczona
Krzyżem  Walecznych.  Brała  udział  w  Powstaniu
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Warszawskim.  Po  upadku  powstania  uciekła  z  obozu  w
Pruszkowie. Na polecenie ZG SN wróciła tam jako siostra
PCK,  aby  pomagać  w  ucieczce  zagrożonym  działaczom
SN. Funkcję  łączniczki  ZG SN pełniła  do wiosny 1945 r.
Poszukiwana  przez  UB  wyjechała   z  kraju.   Po  śmierci
męża wyjechała z Francji do USA. Działała w emigracyjnym
SN.  Była  również  dyrektorem  Instytutu  Romana
Dmowskiego w Ameryce.   Przez 10 lat  pełniła  obowiązki
prezesa  nowojorskiego  Koła  AK  i  wiceprezesa  Centrum
Polsko-Słowiańskiego.  Od  1991  r.  była  członkiem  KP
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego w Kraju.  Zmarła
w roku 1995. 

Mireccy opierali się na wierności Bogu i Ojczyźnie;
tym wartościom podporządkowali całe swoje życie. Bohater-
stwem,  poświeceniem,  cierpieniem bólem ,  wiarą  których
doświadczyli można by obdzielić dziesiątki rodzin. Uroczy-
stości  pogrzebowe poświęcone Mari  Mireckiej-Loryś będą
miały charakter państwowy, jej pogrzeb będzie więc niejako
formą hołdu dla całego rodzeństwa Mireckich. To głęboko
symboliczne, że Maria „musiała” żyć tak długo, aby patrio-
tyzm jej rodziny został w końcu w pełni doceniony. 
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W okresie powojennym czynniki oficjalne rozmaicie
interpretowały Powstanie Warszawskie – od totalnej negacji
w  latach  40.  i  50.  po  bezkrytyczny  entuzjazm  obecnie.
Ostatnio, dla odmiany, winą za klęskę Powstania obarcza
się  przede  wszystkim  Józefa  Stalina.  Niewielu  zaintere-
sowanych  jest  spokojną,  rzeczową  dyskusją  o  faktach  –
choćby  takich,  jak  kwalifikacje  dowódcze  osób
odpowiedzialnych  za  rozpoczęcie  Powstania.  Dowództwo
AK,  mając  pełną  świadomość  z  jednej  strony  ogromnej
przewagi  Niemców  w  Warszawie,  z  drugiej  zaś
jednoznacznych zamiarów Sowietów, podjęło decyzję o roz-
poczęciu Powstania. 

Jak  nazwać  to,  co  robi  się  dzisiaj  w  rocznicę
powstania warszawskiego? Zamiast głębokiej zadumy nad
największą  polską  tragedią,  zamiast  przedstawienia  jej
w całej trudnej złożoności, bez niedomówień i przemilczeń,
by  młode  pokolenie  Polaków  wyprowadzało  właściwe
wnioski  z  doświadczeń  ich  ojczyzny  -  dochodzi  do
nadużywania najszlachetniejszych uczuć patriotycznych dla
doraźnej, cynicznej polityki.

Geneza powstania

Na czyj  rozkaz i  po co Warszawa zerwała się do
walki?  Na  kilka  miesięcy  przed  wybuchem  Powstania
w łonie  Komendy Głównej  AK zawiązał  się  spisek  grupy
oficerów,  którego  celem  było  wywołanie  walk  w  stolicy.
Głównym  motorem  spisku  był  gen.  Leopold  Okulicki.
Decyzja  zaś  podjęta  była  wbrew  stanowisku  władz
cywilnych podziemia z Radą Jedności Narodowej na czele.
Przeciwko  podjęciu  walk  przemawiały  uwarunkowania
polityczne  (Polska  na  konferencji  w  Teheranie  oddana
została  przez  aliantów  zachodnich  do  radzieckiej  strefy
wpływów), militarne (wojska niemieckie pomimo odwrotu nie
utraciły zdolności bojowych, Armia Krajowa pozbawiona zaś
była  uzbrojenia)  i  strategiczne  (Powstanie  bez  sko-
ordynowania działań AK z Armią Czerwoną nie miało szans

powodzenia).  Pomimo  to  Powstanie  wybuchło.  Po  co  to
samopalenie,  to  rzucanie  stolicy,  jej  dóbr i  ludu na stos?
Straceńcza  idea  była  jasno  sformułowana.  Gen.  Okulicki
chciał ratować suwerenność i integralność Drugiej Rzecz-
pospolitej.  Zdaniem  Okulickiego  Polska  mogła  z  drugiej
wojny  światowej  wyjść  zwycięsko.  Nasz  romantyczny
bohater zakładał, że gruzy Warszawy i hekatomba polskiej
młodzieży w stolicy tak dalece wzburzą opinię Zachodu, iż
ta  wymusi  na  swych  rządach  przekreślenie  decyzji
teherańskiej.

Sytuacja polityczna

Stosunek  Stalina  do  Polski  by  jasny:  określał  go
pakt  Ribbentrop-Mołotow i  zbrodnia  katyńska.  Stąd  łatwo
było zgadnąć intencje jego na przyszłość. Rząd Londyński
traktował z nieukrywaną pogardą, a Armii Krajowej zarzucał,
że  nie  walczy  z  Niemcami,  lecz  zwalcza  partyzantkę
sowiecką. Stalin już 1943 roku przeciwstawiał się zrzutom
broni dla AK – twierdząc, że broń ta idzie w nieodpowiednie
ręce.  A  podczas  powstania  nie  zgadzał  się  nawet  na
lądowanie  samolotów  alianckich  na  założonej  przez
Amerykanów bazie lotniczej w Połtawie na Ukrainie, które
mogłyby dokonać zrzutów broni dla Warszawy, w ramach
lotów wahadłowych. Argumentował, że “Rząd Radziecki nie
chce  mięć  nic  wspólnego  z  awanturą  wywołaną  przez
kryminalistów dla osiągnięcia celów wrogich wobec Związku
Radzieckiego”.  Uprzedził  też,  że  Armia  Czerwona  nie
będzie  tolerować  w  pasie  działań  frontowych  żadnych
oddziałów nie podporządkowanych jej dowództwu. 

Churchill  z  wielką  siłą  nalegał  na  premiera
Mikołajczyka,  aby  ten  zgodził  się  na  zmianę  granic  i  na
usunięcie z Rządu osób wrogich Rosji, co dałoby szansę na
dogadanie  się  ze  Stalinem  w  sprawach  współpracy
wojskowej  i  administracji  cywilnej  na  wyzwolonych
terenach.  Argumentował,  że  Anglia  dochowuje  swoich
zobowiązań  sojuszniczych  wobec  Polski,  ale  nigdy  nie
gwarantowała "specyficznych" granic i uprzedzał, że Anglicy
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Poszli nasi w bój bez broni

dr inż. Stanisław Tujaka

Pierwszego sierpnia mija kolejna rocznica powstania w
Warszawie. Powstanie to wybuchło tydzień po ogłoszeniu w
Lublinie Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go. Rozpoczął się ostatni etap wyścigu po władzę w Polsce
między obozem londyńskim a komunistami. Na początku po-
wstania panowało ogromne społeczne uniesienie. Po wielu la-
tach ludzie zobaczyli polskie flagi, usłyszeli "Jeszcze Polska
nie zginęła". Nie da się opisać tego entuzjazmu. To była eufo-
ria. Wszyscy szaleli z radości. Po dwóch miesiącach zryw sto-
licy kończy się tragicznie.



nie będą bić się z Rosją o polskie granice. Oczywiście w
tych wszystkich  radach najważniejszy  był  interes  Wielkiej
Brytanii,  honorowe  wyjście  z  sytuacji  w  stosunku  do
zdradzanej Polski  i  troska, aby nie zrazić sobie Rosji,  na
której spoczywał główny ciężar wojny. 

Roosevelt zataił, że już na konferencji w Teheranie
uzgodnił ze Stalinem przebieg polskiej wschodniej granicy,
bo nie chciał utracić w wyborach 7 milionów głosów Polonii.
W  rozmowie  z  Mikołajczykiem  udawał,  że  popiera  jego
dążenia  do  zachowania  Lwowa  i  Wilna,  niepotrzebnie
“utwardzając” jego stanowisko. W fazie powstania ociągał
się z udzieleniem pomocy lotniczej a nawet z ogłoszeniem,
że powstańcy są żołnierzami koalicji i przysługują im prawa
kombatanckie  zgodnie  z  konwencją  haską  i  genewską.
Wszystko, aby nie narazić się Stalinowi, bo to działo się na
terenie rosyjskiego teatru operacyjnego. 

Wśród  aliantów  dominowała  jedna  myśl  ponad
wszystkim: bez udziału Sowietów nie wygramy wojny. Nie
będzie bezwarunkowej kapitulacji. I temu podporządkowane
było wszystko. Celem było wygranie wojny i bezwarunkowa
kapitulacja Niemiec. Była determinacja, żeby na tle konfliktu
o Polskę nie  doszło  do osłabienia  współpracy  wojennej  i
udziału  Stalina,  który  przecież  był  człowiekiem niezwykle
przebiegłym  i  który  nieustannie  szantażował  odrębnym
pokojem z Niemcami. Obawa przed tym odrębnym pokojem
kompletnie  paraliżowała  jakiekolwiek  działania  choćby
dyplomatycznego wystąpienia w obronie Polski.

Musieliśmy  przegrać.  W  tej  sytuacji  politycznej,
w której  się  Polska znajdowała,  wygranie  Powstania było
niemożliwe. 

Sytuacja militarna

Niemieckie  dowództwo  na  froncie  wschodnim
spodziewało  się  silnego  uderzenia  w  kierunku  Warszawy
i  odpowiednio  wzmocniło  ten  odcinek  frontu  doborowymi
dywizjami. 25 lipca najsilniejszy związek taktyczny 1. Frontu
Białoruskiego, jakim była Druga Armia Pancerna, dotarł do
Wisły.  Niemcy  wysadzili  mosty  na  Wiśle.  Druga  Armia
Pancerna nie miała środków przeprawowych ani  piechoty
koniecznej do walki w mieście. Została więc skierowana na
północ,  omijając  Pragę  z  wyraźnym zamiarem wbicia  się
w  północny  "nawis"  frontu  niemieckiego.  Niemcy,  widząc
w  tym  manewrze  zagrożenie  odcięcia  swych  wojsk
w Prusach i w krajach bałtyckich, rzucili wszystkie swoje siły
dla  zatrzymania  sowieckiego  zagonu.  Największa  bitwa
pancerna  stoczona  na  ziemiach  polskich  skończyła  się
klęską Rosjan.  Od tego momentu zaczęło się oskarżanie
ZSRS  o  celowe  wstrzymanie  ofensywy  i  pozostawienie
walczącej stolicy na pastwę niemieckiego barbarzyństwa. 

Jak widzimy, na przełomie lipca i sierpnia w rejonie
Warszawy operowały  milionowe armie  wyposażone w ty-
siące  czołgów,  dział  i  samolotów.  Ich  plany  strategiczne
i taktyczne były dowództwu AK nieznane.  

Rozmiary klęski

Hitler na wiadomość o wybuchu powstania rozkazał
zabić wszystkich mieszkańców bez względu na wiek i płeć,
a miasto spalić i zrównać z ziemią. Rozkaz ten natychmiast
zaczęto wykonywać z niemiecką skrupulatnością.  Niemcy
niszczyli  systematycznie  miasto,  ostrzeliwując  je  z  naj-
cięższych dział i  bombardując, ale oszczędzali już bardzo
swoich ludzi. Używali do tłumienia powstania jednostek jak
szkoła oficerska SS z Poznania, ale też zbieraniny rożnych
drugorzędnych  batalionów  jak  brygada  więźniów  krymi-
nalnych  Dirlewangera  i  Rosjan  w  służbie  niemieckiej
(brygada  Kamińskiego,  błędnie  nazywana  własowcami),
likwidując kolejno polskie punkty oporu.  Nie umniejsza to
wcale poświecenia i bohaterstwa powstańców, którzy bronili
się zawzięcie, zadając Niemcom duże straty. Była to jednak
obrona  straceńców wpędzonych  w pułapkę,  którzy  woleli
śmierć z bronią w ręku niż rozstrzelanie. Ale ta desperacka
walka  powstańców  pociągała  za  sobą  masakrę
mieszkańców miasta. 

Straty ludzkie Warszawy to nie tylko wynik działań
bojowych, lecz masowych mordów bez różnicy płci i wieku,
ze  szczególną  mocą  nasilonych  w  pierwszych  sześciu
dniach powstania. Masowe zbrodnie popełniane na ludności
cywilnej  przez  Niemców  stanowiły  integralną  część
powstania i nie mogą być pomijane przy wszelkiej dyskusji
na temat celowości  i  sensu Powstania, szczególnie przez
jego  apologetów i  piewców tzw.  „zwycięstwa moralnego”.
Od wybuchu bomby atomowej w Hiroszimie zginęło mniej
ludzi  niż  podczas  Powstania  Warszawskiego.  W  sumie
zginęło  więc  do  20.000  żołnierzy  polskich  oraz  100.000-
130.000 cywilów, wobec 2.000 zabitych Niemców. 

Powstanie  Warszawskie  to  patos  63  dni  walki,
prowadzonej w warunkach istnego piekła, w czasie których
miasto legło w gruzy, spopieleniu uległy bezcenne skarby
kultury,  życie  straciło  setki  tysięcy  ludzi  a  reszta
mieszkańców  milionowej  stolicy  poszła  na  tułaczkę  i
poniewierkę.  Była  to  katastrofa  narodowa.  Powstanie
Warszawskie to synonim polskiego heroizmu i niemieckiego
barbarzyństwa.  Tym niemniej  powszechny heroizm i  jego
kult  nie  może  przesłaniać  problemu  odpowiedzialności.
Gdyby  jakikolwiek  generał  amerykański  czy  brytyjski
osiągnął takie wyniki – oddano by go pod sąd.  Naprawdę
trudno  zrozumieć  jak  to  możliwe,  że  sprawcy  Powstania
Warszawskiego mają w naszym kraju ulice i pomniki.

Chrobry Szlak numer 7/2022 (64) - lipiec 2022 roku                                                                                                    strona 14



Odpowiedzialność za wywołanie powstania

Nie  wystarczą  tu  dobre  intencje  naszego
kierownictwa, to że chcieli oni walczyć o wolną Polskę, żeby
nie  zastanawiać  się  nad  kwestią  odpowiedzialności  za
tragedię  Warszawy.  Grupa  oficerów,  która  wysłała  naszą
wspaniałą młodzież z gołymi rękami na niemieckie czołgi,
wywołała  katastrofę  narodową  o  skali  wręcz  nie-
wyobrażalnej.  Na  tych,  co  szafują  życiem  ludzi,  ich
dorobkiem i zasobami kultury narodowej, ciąży wyjątkowa
odpowiedzialność. Zupełne nieliczenie się dowództwa Armii
Krajowej  w  czasie  podejmowania  decyzji  o  powstaniu
z  możliwością  klęski  uczyniły  z  niego  bezprzykładną
tragedię  narodową,  której  nic  nie  jest  w  stanie
usprawiedliwić.  Powstanie  przyniosło  skutek  odwrotny  do
zamierzonego.  Zamiast  uniemożliwić,  ułatwiło  poddanie
Polski  pod  panowanie  Związku  Radzieckiego.  Znaczną
część  polskiego  społeczeństwa  odepchnęło  od  rządu
w Londynie i od emigracji. Za porwanie się do walki, która
w  warunkach  chwili  była  bezsensem  politycznym,
a militarnie -  szaleństwem wręcz zbrodniczym, zapłacono
niewiarygodnie wysoką cenę. Jak można było dopuścić do
takiego szaleństwa. Jaka była tego przyczyna i kto za to jest
odpowiedzialny? 

Tak się złożyło, że najwyżsi  oficerowie w Komen-
dzie Głównej AK byli dość kiepskimi wojskowymi. Ci ludzie
mieli opinię miernych fachowców, i to jeszcze sprzed wojny.
Nie zginął żaden ze sztabowych oficerów, w myśl koncepcji,
że walką dowodzi się z tyłów. Masy żołnierskie AK zostały
oszukane  przez  dowództwo.  Zdecydowana  większość  w
powstaniu  widziała  szanse  odwetu  na  Niemcach.  Tylko
nieliczni  zdawali  sobie sprawę, że gra idzie o co innego:
Niemcy i tak odejdą z Warszawy, chodzi o przyszły kształt
Polski.  Ludność  stolicy  wierzyła,  że  władze,  podejmując
decyzję, czynią to z pewnym rozeznaniem. Fizyczne spraw-
stwo zbrodni wojennej – Niemcy, współwinni przez ślepotę
polityczną  i  wojskową  –  Polacy.  Mieliśmy  zbrodnicze
rozkazy dowództwa i niebywałe bohaterstwo warszawiaków.
Wydawano  rozkazy  zdobywania  broni  na  wrogu  i  atako-
wania  nieprzyjacielskich  pozycji  z  gołymi  rękoma.  Jest
granica szafowania ludzkim życiem. 

Uprawianie  kultu  przywódców  Powstania  zaczęło
się  już  w  dniu  kapitulacji.  Awans  Komorowskiego  "za
wybitne  zasługi"  na  Naczelnego  Wodza  Polskich  Sił
Zbrojnych, a Chruściela na generała, to była grubymi nićmi
szyta próba zatarcia wrażenia kompromitującej  katastrofy.
Tak Rząd Emigracyjny i generalskie towarzystwo wzajemnej
adoracji  próbowało  ratować  twarz.  Tak  oto  sprawcy
Powstania, na użytek opinii  publicznej na Zachodzie, aby
usprawiedliwić sprowokowaną katastrofę narodową, budo-
wali  legendę  Powstania,  jako  wspaniałego  zrywu
patriotycznego ludu stolicy. Mijając się z prawdą i operując
napuszonymi  frazesami  i  paranoicznymi  sformułowaniami.

Gloryfikowanie  osób  bezpośrednio  winnych  masakry,  to
aprobowanie  nieodpowiedzialności,  to  szkodliwe  dla
przyszłych pokoleń utrwalanie  jako pozytywnych wzorców
ludzi, którzy doprowadzili do tragedii.

Historyczna ocena powstania

Powstanie  Warszawskie  to  wielkie  historyczne
wydarzenie, którego prawda powinna być należycie znana,
aby  kłamstwa  o  nim  nie  rodziły  zatrutych  owoców.
Powstanie  Warszawskie  jest  dzisiaj  świętością  narodową.
Kult wielkiego narodowego czynu został poddany procesowi
sakralizacji. Nikt już nie zastanawia się nad jego sensem i
celowością najtragiczniejszej ofiary w całych polskich dzie-
jach. Nikt już nie pyta, czy powstanie powinno wybuchnąć
i czy można było je przerwać. Wielka legenda powstania,
jak się wydaje, pokonała historię. 

Dziś  nie  mówi  się  o  głupocie,  tylko  o  moralnym
zwycięstwie.  Pojęcie  moralnego  zwycięstwa  jest  bardzo
dziwne, bo wojna jest przedłużeniem polityki, a w polityce
nie  ma  kategorii  moralnych.  Ważne  jest  tylko  to,  czy
posunięcie  było  skuteczne.  Powstanie  okazało  się  kom-
pletną  klęską.  Klęską  tego,  co  pozostało  jeszcze
z niepodległej Polski. Twierdzenie, że polegli Powstańcy od-
nieśli  dziś  pogrobowe  zwycięstwo,  bo  odzyskaliśmy
niepodległą  Rzeczpospolitą,  jest  tylko  piękną  metaforą.
W Katyniu i przez lata wojny utraciliśmy część elity narodu.
W Powstaniu straciliśmy resztę. Skutki tego odczuwamy do
dziś,  gdy  patrzymy,  z  jakim  trudem  odradzają  się  nasze
nowe elity polityczne, kulturalne czy naukowe. Przerwano
łańcuch przekazywania wartości moralnych i intelektualnych
z  pokolenia  na  pokolenie.  Łatwiej  było  odbudować
kamienice  niż  urodzić  i  wychować  wartościowych  ludzi.
Z  dzisiejszej  perspektywy  Powstanie  było  kompromitacją
polskiej myśli politycznej i wojskowej. 

W  Polsce  przyjęło  się  gloryfikować  Powstanie
Warszawskie w całości. A więc zarówno walczących w nim
żołnierzy, jak i decyzję o jego wywołaniu. Są to tymczasem
dwie  diametralnie  różne  sprawy.  Heroizm  żołnierzy  Armii
Krajowej  zasługuje oczywiście na wielki  szacunek, ale na
równie  wielkie  potępienie  zasługuje  dowództwo  tej
organizacji. Ciągle pozostaje niezwykle trudnym dotarcie do
świadomości  społecznej, że  Powstanie  Warszawskie
posiada  dwa  aspekty.  Z  jednej  strony  niebywałego
bohaterstwa Powstańców i poświecenia ludności cywilnej -
z  drugiej  strony  kompromitującego  braku  wyobraźni
politycznej,  nieodpowiedzialności  i  ignorancji  zawodowej
pomysłodawców Powstania  -  bo  nie  można ich  nazywać
dowódcami.  Prawda  jest  taka,  że  żołnierze  AK  zaufali
przywódcom Powstania, że poprowadzą ich do zwycięstwa,
czyli pokonania garnizonu niemieckiego w Warszawie - a ci
poprowadzili ich do z góry zaplanowanej klęski. 
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Czym innym jest  obowiązek  moralny  roztropnego
wyboru  dokonanego  w  trudnych  sytuacjach  przez  rzą-
dzących,  a  czym  innym  obiektywne  moralne  znaczenie
powstańczej  ofiary  narodu  i  obowiązek  solidarności
z  walczącą  i  cierpiącą  wspólnotą.  Należy  rozgraniczyć
heroiczną  stronę  Powstania  od  jego  błędnej  koncepcji.
Każda decyzja prowadząca do klęski jest z definicji błędna
i  jaka  taka  musi  być  zbadana,  celem ustalenia  przyczyn
i  ewentualnie  wskazania  winnych.  Ta  praca  została  już
wykonana przez historyków (Ciechanowski,  Matłachowski,
Sidorowicz).

W kazaniu ze stycznia 1981 r. prymas mówił: "Tak
często  słyszymy  zdanie:  Piękną  i  zaszczytną  rzeczą  jest
umrzeć za Ojczyznę. Jednakże trudniej jest niekiedy żyć dla
Ojczyzny. Można w odruchu bohaterskim oddać swoje życie
na  polu  walki,  ale  to  trwa  krótko.  Większym  niekiedy
bohaterstwem  jest  żyć,  trwać,  wytrwać  całe  lata  dla
Ojczyzny,  nabrać  gotowości  oddania  jej  wszystkiego  z
siebie.  To  jest  najważniejszy  nasz  obowiązek  wobec
Ojczyzny". 

Literatura: 
1.  Jan  M.  Ciechanowski:  Powstanie  Warszawskie.  Zarys
podłoża politycznego i dyplomatycznego. Warszawa 1987
2.  Jan  Matłachowski:  Kulisy  genezy  Powstania
Warszawskiego. Warszawa 2014
3.  Jan  Sidorowicz:  Kulisy  katastrofy  Powstania
Warszawskiego  1944.  Wybrane  publikacje  i  dokumenty.
Montreal  2009.   http://trybun.org.pl/wp-
content/uploads/2015/08/Ksiazka_KULISY.pdf
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Widząc  to  przypomniało  mi  się  jak  ci  wszyscy
Schreiberowie  i  Telusowie  i  jeszcze  jakiś  konferansjer
prowadzący  festyn,  zachwalali  wysoki  standard  usług
serwowanych  przez  ŁKA.  Powinni  odbyć  podróż  tym
właśnie pociągiem z Tomaszowa Mazowieckiego do Łodzi
Fabrycznej,  przepełnionym  do  granic  możliwości  tak,  że
pasażerowie upchnięci byli jak śledzie w beczce.

Sama przesiadka nie jest czymś bardzo uciążliwym,
jednakże pasażerowie na stacji przesiadkowej powinni mieć
zapewnioną  taką  samą  ilość  miejsc  jaką  mieli  przy
wyjeździe ze Spały, a nie  miejsc.⅓

Na  przystanku  Wykno  do  tego  przepełnionego
pociągu  usiłowała  wsiąść  kilkunastoosobowa  grupa
turystyczna z PTTK Łódź-Polesie. Z trudem im się to udało,
powiększając panujący w pociągu ścisk.

Znaczna  ilość  dzieci  nie  spała  na  ramionach
rodziców, lecz nadmiernie  przemęczona, czyniła  harmider
nie  do  opisania.  Niezwykłym  wyczynem  okazało  się
doprowadzenie  tych  dzieci  do  toalety,  jednej  w  całym
składzie.

W  takich  koszmarnych  warunkach  przyszło
pasażerom ŁKA powracać z sobotniego wypadu za miasto.
Tego nie wolno tolerować. Nie może być tak, by decydenci
pysznili  się  osiągnięciami  i  wysokim  standardem
świadczonych  usług,  a  w  rzeczywistości  pasażerowi
podróżowali w koszmarnych warunkach. Odpowiedzialnymi
za zaistniałą sytuację są marszałek województwa łódzkiego
i  dyr.  ŁKA  J.  Malinowski.  Panowie  ci  powinni  wkrótce
pożegnać się z zajmowanymi stanowiskami.

P.S. Już po napisaniu powyższego tekstu, w tydzień
po tej makabrycznej podróży, natknąłem się na arcyciekawą
manipulację  medialną.  Otóż,  gazety  w  informacji
o pociągach do i z Spały, przemilczały to feralne połączenie
z  odjazdem  ze  Spały  o  16.25,  a  przecież  jest  ono  dla
turystów  powracających  do  Łodzi  bardzo  wygodne
i potrzebne. Oczywiście pociąg ten w rozkładzie jazdy ŁKA
figuruje...
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Makabryczny powrót z wycieczki
Dantejskie  sceny,  koszmarne  warunki  zgotowała  łodzianom  powracającym
z wycieczki do Spały w sobotę, 25 czerwca Łódzka Kolej Aglomeracyjna. Jak-
kolwiek z dojazdem „tam” nie było większych problemów, to przejazd powrotny
o 16.25 ze Spały był dla wielu wycieczkowiczów koszmarem. Trzyczłonowy, hy-
brydowy skład wyruszył  ze  Spały  wypełniony  niemal  do ostatniego  miejsca
(siedzącego). Niektórzy z pasażerów zapomnieli, że w Tomaszowie Mazowiec-
kim twórcy rozkładu jazdy zaprogramowali im przesiadkę na pociąg do Łodzi
Fabrycznej. Jakież było moje zdziwienie, kiedy okazało się, że prawie wszyscy
pasażerowie składu ze Spały,  w całości  wypełniający teraz peron tomaszow-
skiej stacji, muszą zmieścić się w jednej jednostce. Nie trudno wyobrazić sobie
co się w pociągu działo. Znacznej części pasażerów przypadły miejsca stojące.
Widziałem podczas podróży do Łodzi  stojące kobiety w ciąży,  kilkoro dzieci
w wieku poniżej przedszkolnego trzymały się kurczowo na rękach matek i oj -
ców. One wkrótce usnęły i tak śpiące w ramionach stojących rodziców odbyły
tę podróż.

Jacek Kędzierski



Celem tajemnicy  Przemienienia  było  utwierdzenie
wiary  Apostołów  oraz  ukazanie  im  chwały  przeznaczonej
wyznawcom  Chrystusa.  «Całe  ciało  mistyczne  miało  po-
znać, jaka przemiana jest dlań przeznaczona i jaki będzie
udział członków w tej chwale, którą już uprzednio zajaśniała
Głowa» (św., Leon). Cała liturgia Kościoła zmierza do tego,
aby nas przygotować do udziału  w chwale Chrystusa.  W
dzisiejszej  Mszy  świętej  wielbimy  Zbawiciela  jako  Króla
chwały i prosimy o dopuszczenie nas do Jego Królestwa.
Święto Przemienienia Pańskiego było od wieków obchodzo-
ne na Wschodzie oraz w niektórych kościołach na Zacho-
dzie. Na pamiątkę zwycięstwa odniesionego w tym dniu w
1457 roku nad Turkami papież Kalikst III polecił obchodzić
je w całym Kościele.

Św. Wawrzyniec, archidiakon papieża Sykstusa II,  był za-
rządcą dóbr kościelnych i opiekunem ubogich. Kilka dni po
męczeńskiej śmierci papieża prefekt zażądał od Wawrzyńca
wydania  skarbów  Kościoła.  Św.  Wawrzyniec  zgromadził
tłum biedaków, których karmił,  i  wskazując na nich rzekł:
«Oto są prawdziwe skarby Kościoła; oni przemieniają nasze
jałmużny na skarby nieginące». Śmiałego diakona torturo-
wano na rozpalonej kracie. Podtrzymywany łaską Bożą mę-
czennik  żartował  z  prześladowców  i  dziękował  Bogu,  że
może wkroczyć w podwoje nieba (kolekta, graduał). Pocho-
wano go przy drodze Tyburtyńskiej na Agro Verano. Cesarz
Konstantyn wzniósł  nad  grobem Świętego bazylikę,  którą
wielokrotnie rozbudowywano i zaliczono do patriarchalnych
bazylik Rzymu. Ponadto w Rzymie wzniesiono ku czci św.
Wawrzyńca około 40 kościołów. Osiem z nich przetrwało do
naszych czasów. Imię jego wymienia się w kanonie Mszy
świętej.
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Z kalendarza liturgicznego

6 sierpnia – Przemienienie Pańskie

10 sierpnia – św. Wawrzyńca



Maryja jest zapowiedzianą w raju Niewiastą, która
całe życie pozostawała w nieprzyjaźni z szatanem (antyfona
na ofiarowanie). Dzięki przywilejowi Niepokalanego Poczę-
cia odniosła zwycięstwo nad grzechem i dlatego została wy-
jęta spod powszechnego prawa rozkładu grobowego.  Nie
musiała, jak my, czekać aż do końca świata na wskrzesze-
nie i uwielbienie swojego ciała, lecz została od razu wzięta
do nieba z duszą i ciałem. Wniebowzięcie Matki Bożej, to
Jej ostateczny triumf nad szatanem, grzechem i śmiercią, i
spełnienie się proroctwa, które wyśpiewała, w kantyku Ma-
gnificat  (ewangelia,  antyfona na komunię).  W modlitwach
mszalnych prosimy o dopuszczenie nas do udziału w Jej
chwale.

Święto  Wniebowzięcia  jest  najważniejszym  i  naj-
starszym świętem Matki Bożej. Na Wschodzie obchodzono
je już w VI wieku. Od IX wieku poświęca się w tym dniu kło-
sy  i  owoce.  Są one symbolem dojrzałości  duchowej  Naj-
świętszej Dziewicy.

Zachowane od zepsucia i wzięte do nieba cielesne
serce Matki Bożej jest symbolem Jej życia wewnętrznego
oraz macierzyńskich uczuć dla odkupionej ludzkości. Mary-
ja, wolna od skłonności do grzechu, zawsze była doskonale
uległa Duchowi Świętemu (kolekta, graduał, sekreta); dlate-
go spełniły się na Niej  słowa Zbawiciela :  «Błogosławieni
czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będą». Z do-
skonałej  miłości  Boga wypływa miłość  ku  ludziom,  przez
Boga stworzonym i odkupionym. Niepokalane Serce Maryi
to serce Matki. Dlatego z ufnością zbliżamy się do Niej (an-
tyfona na wejście) i słuchamy Jej pouczeń.
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22 sierpnia – Niepokalanego Serca N. M. P.

15 sierpnia – Wniebowzięcie N. M. P.
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	Pierwszego sierpnia mija kolejna rocznica powstania w Warszawie. Powstanie to wybuchło tydzień po ogłoszeniu w Lublinie Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Rozpoczął się ostatni etap wyścigu po władzę w Polsce między obozem londyńskim a komunistami. Na początku powstania panowało ogromne społeczne uniesienie. Po wielu latach ludzie zobaczyli polskie flagi, usłyszeli "Jeszcze Polska nie zginęła". Nie da się opisać tego entuzjazmu. To była euforia. Wszyscy szaleli z radości. Po dwóch miesiącach zryw stolicy kończy się tragicznie.
	W okresie powojennym czynniki oficjalne rozmaicie interpretowały Powstanie Warszawskie – od totalnej negacji w latach 40. i 50. po bezkrytyczny entuzjazm obecnie. Ostatnio, dla odmiany, winą za klęskę Powstania obarcza się przede wszystkim Józefa Stalina. Niewielu zaintere-sowanych jest spokojną, rzeczową dyskusją o faktach – choćby takich, jak kwalifikacje dowódcze osób odpowiedzialnych za rozpoczęcie Powstania. Dowództwo AK, mając pełną świadomość z jednej strony ogromnej przewagi Niemców w Warszawie, z drugiej zaś jednoznacznych zamiarów Sowietów, podjęło decyzję o roz-poczęciu Powstania.

