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Naszym celem Wielka Polska!                                               numer 10/2022(67) - październik 2022 roku



 Tu rodzi się kolejna wątpliwość, ponieważ
każdy  kto  zerknie  na  mapę Polski  dostrzeże, że
Bobowa położona pod Tarnowem z pewnością nie
znajduje się po drodze do Puław z Warszawy.  To
Rozwadowski,  a  nie  Naczelny  Wódz  13  sierpnia
wydaje  odezwę  do  żołnierzy.  Kiedy rozpoczynają
się walki skrzętnie realizuje założenia swojego pla-
nu. Wciąga w pułapkę  bolszewików, którzy próbują
rzucić wszystkie siły na odcinek na którym wydaje
im  się,  że  przełamują  pozycje  polskie  dokonują
przegrupowania celem rzucenia wszystkich sił  na
ten newralgiczny odcinek tymczasem   Rozwadow-
ski uderza na niebronione skrzydła. W dniach 13-
15 sierpnia  grupa uderzeniowa Piłsudskiego skła-
dająca się z trzech armii  stała bezczynnie. Dopiero
17  sierpnia  pod  Garwolinem  Piłsudski  usłyszał
pierwsze odgłosy walki. Tymczasem prof. Odziem-
kowski twierdzi, że Piłsudski wrócił po kilku godzin-
nym spotkaniu z konkubiną w Bobowej pod Puławy.
Biorąc pod uwagę stan ówczesnych dróg i ówcze-
sne samochody taka wersja wydarzeń nie wydaje
się możliwa. Kiedy wrócił na linię frontu Rozwadow-
ski, Haller, Sikorski czy Krajowski rozstrzygnęli już
losy  bitwy.  Fakt  autorstwa  koncepcji  bitwy  autor-
stwa Rozwadowskiego oraz jego dowodzenia w bi-
twie  potwierdza  jego  biograf  dr  Mariusz  Patelski
oraz wybitny polski historyk wojskowości prof. Lech

Wyszczelski.  Według nich w dniach 12-18 sierp-
nia 1920 roku pełne dowodzenie działaniami ar-
mii  polskiej  w przełomowym momencie  Bitwy
Warszawskiej miał przy sobie Rozwadowski.

Po zwycięstwie w bitwie warszawskiej Pola-
cy ruszyli w pościg za bolszewikami. Rozwadowski
miał kolejny śmiały plan otoczenia ich i zniszczenia
na Litwie wraz z trzymającymi z nimi Litwinami, ale
Piłsudski się nie zgodził na realizację tego planu w
obawie, że taka operacja wzbudzi wieczną niena-
wiść Litwinów wobec Polaków. Piłsudski miał wła-
sne wizje, w tej sytuacji Rozwadowski podał się do
dymisji, która nie została przyjęta. W dniach 20-28
września  toczyła  się  zmagania  nad  Niemnem,
gdzie gdyby nie przytomność umysłu Rozwadow-
skiego, to Piłsudski przekreśliłby cały sukces spod
Warszawy. Mimo, to za operację niemeńską spoty-
kają go do dziś słowa krytyki za to, że na własną
rękę dokonywał wzmocnienia  polskich wojsk wal-
czących na tym odcinku.

Po  sukcesie  pod  Lidą,  na  początku  paź-
dziernika udało się odepchnąć bolszewików na po-
zycje sprzed kijowskiej awantury. Bolszewicy zosta-
li wyparci, ale nie zniszczeni jak planował Rozwa-
dowski. Po zakończeniu wojny Piłsudski początko-
wo wyrażał się o Rozwadowski pozytywnie, nawet
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Zwycięskie ofiary Bitwy Warszawskiej
rzecz o generałach: T. Rozwadowskim, J. Hallerze i W. Sikorskim, cz. III

Gdzie przebywał Piłsudski po złożeniu dymisji?

Według biografa gen. J. Hallera Marka Orłowskiego, Piłsudski po
złożeniu dymisji miał udać się do Puław, żeby objąć dowiedzenie grupą
uderzeniową ale pojechał do Bobowej, tylko czemu Orłowski nie napisał
dlaczego właśnie wybrał się tam? Wspomniany wcześniej Szarek pisze:
„We czwartek 12 sierpnia Piłsudski wyjechał na front, aby objąć dowo-
dzenie. Po drodze udał się pożegnać z rodziną a wyglądał jakby szedł na
śmierć”. Tymczasem pięćdziesiąt stron wcześniej ten sam autor pisze
„Piłsudskiego dopadło chwilowe zwątpienie, choć nie upadł na duchu”.



wystosował do niego po zakończeniu wojny list, w
którym podkreślał kurtuazyjnie, że ten w trakcie tej
wojny dobrze przysłużył się sprawie. Rozwadowski
był człowiekiem na tyle skromnym, że nie przypisy-
wał sobie zasług w tej bitwie.  Piłsudski  mianował
go szefem Generalnego Inspektoratu Jazdy. Mimo,
że Rozwadowskiego interesował dużo bardziej roz-
wój broni pancernej przystąpił do wytężonych prac
rozbudowujących armię. Marynarka Wojenna, Kor-
pus Ochrony Pogranicza, a od 1924 gruntowna re-
forma kawalerii nazywanej teraz jazdą, to były ob-
szary z których mógł być dumny.

Autor planu Bitwy Warszawskiej był stopnio-
wo marginalizowany za sprawą coraz częściej po-
jawiających się informacji o tym, że to on był rze-
czywistym autorem planu i głównodowodzącym w
szczytowym momencie bitwy.  Dodatkowo Rozwa-
dowski  naraził  się  Piłsudskiemu  kiedy  stanął  w
obronie dezawuowania wkładu w zwycięską wojnę
gen. J. Hallera. Skalą prymitywnego i chamskiego
ataku  Piłsudskiego  zniesmaczony  był  nawet
gen. T. Romer, który w ramach struktur armii uwa-
żał  się  z  stronnika  frakcji  piłsudczykowskiej.  Dla
podkreślenia  swojej  niechęci  wobec  Rozwadow-
skiego Piłsudski nie przybył na współorganizowane
przez niego w 1925 r. wielkie manewry kawalerii na
Wołyniu, które były organizacyjnym sukcesem do-
strzeżonym przez ataszaty kilku  państw.  Pod ko-
niec kwietnia 1926 roku Rozwadowski wysłał list do
gen. Żeligowskiego, w którym po raz pierwszy napi-
sał wprost o tym, w jakim stanie znajdował się Pił-
sudski w krytycznym momencie wojny z bolszewi-
kami oraz o tym,  że to on a nie Piłsudski uratował
Polskę od katastrofy. Oczywistym było, że tego Pił-
sudski nie puści mu płazem.

W  trakcie  przewrotu  majowego,  który  był
bezsprzecznie formą zamachu wojskowego na le-
galny rząd, Rozwadowski podjął się koordynowania
dowodzenia wojskami wiernymi rządowi i konstytu-
cji,  za co został aresztowany i przetrzymywany w
więzieniu  wojskowym na Antokolu  w Wilnie.  Bez

procesu  sądowego,  bez  postawionych  zarzutów
przetrzymywany  w  skandalicznych  warunkach
 w zupełnej izolacji, bez dostępu do lekarza i kon-
taktu z rodziną. Za taką samą postawę względem
Piłsudskiego  mury  wileńskiego  więzienia  dzielili
z  nim generałowie:  Juliusz  Malczewski,  Bolesław
Jaźwiński  i  jego  przyjaciel  Włodzimierz  Zagórski.
Wypuszczony po roku z więzienia był już wrakiem
człowieka,  najprawdopodobniej  w  trakcie  pobytu
 w celi był podtruwany, w efekcie czego w następ-
nym roku zmarł. Nie był jak się okazało jedyną ofia-
rą  własnego  sukcesu,  bowiem  w  1935  roku  we
Francji  wybitny  polski  historyk  Wacław  Sobieski
opublikował swoje  Dzieje Polski.  Premiera książki
miała  miejsce we Francji  ze  względu na krajową
cenzurę. Z książki  Dziejów  Polski  czytelnik mógł
się  dowiedzieć,  że  za  sukcesem  w  Bitwie  War-
szawskiej stali Zagórski i Weygand z pominięciem
Piłsudskiego w pierwszym szeregu. Mściwy i prze-
wrażliwiony Piłsudski nie mógł oczywiście tego tak
zostawić. Nakazał ministrowi oświaty przenieść go
na emeryturę. Dwa dni później prof. Sobieski umie-
ra na atak serca.

Po  śmierci  Rozwadowskiego  torpedowano
wszelkie  planowane  inicjatywy  upamiętnienia  go.
Władze sanacyjne zadbały żeby storpedować po-
mysł odsłonięcia tablicy upamiętniającej go na fron-
tonie jednego z kościołów krakowskich. We Lwowie
radni musieli użyć fortelu żeby udało im się przefor-
sować nadanie imienia jednej z ulic, przypomnijmy
miasta, którego mieszkańcy tak wiele zawdzięczali
Rozwadowskiemu. Pierwszej jednostce wojskowej
nadano jego imię dopiero w 2019 roku.  Pomnika
nie doczekał się po dziś dzień.
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Obecny stan prawny

Obowiązujący stan prawny reguluje ustawa
o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. z której
wynika w telegraficznym skrócie iż: dostęp do broni
w  Polsce  jest  reglamentowany  i  poddany  ścisłej
kontroli( współczynnik posiadanych sztuk broni 2,5
sztuk  na  100  mieszkańców  czyni  Polskę
najbardziej rozbrojonym państwem w Europie !!!).
By  uzyskać  pozwolenie  na  broń  należy  pokonać
szereg  przeszkód  administracyjnych  i  liczyć  na
(uznaniową)  przychylność  organów  siłowych,  co
wymaga  sporej  determinacji.  Przeciętne  koszty
takiej operacji nie są także niskie.

Ten zadziwiający stan prawny nie zmienił się
mimo  buńczucznych  haseł  polityków  „dobrej
zmiany”,  którzy  przed  wyborami  parlamentarnymi
szafowali hasłem budowy strzelnicy w każdym po-
wiecie. Pomysł może i dobry, ale jak to zazwyczaj
bywa z realizacją już dużo gorzej. Przez kilka lat od
deklaracji(styczeń  2018)  z  zapowiadanych  380
strzelnic  powstała  1  (słownie  –  jedna!)  Kilka
rzekomo jest  w  budowie.  Można  by  rozpatrywać
sens budowy takich strzelnic z punktu widzenia ich
opłacalności  w  sytuacji,  gdy  strzelnice  na  poli-
gonach  są  w  opłakanym  stanie,  a  żołnierze  by
wystrzelać  nie  rzadko  jeden magazynek amunicji
muszą jeździć po kilkadziesiąt kilometrów. Czy nie

jest to marnotrawienie środków MON-u?  
W  tym  samym  czasie  partia  aktualnie

rządząca,  ustami  swoich  polityków,  zapewniała
o potrzebie szkolenia strzeleckiego obywateli oraz
chęci wprowadzenia pewnych rozwiązań służących
promocji  strzelectwa.  Razem  ze  stosowaną
szeroko  patriotyczno-niepodległościową  retoryką
sprawiało to wrażenie, że politycy autentycznie pla-
nują  jakąś  formę,  choćby  minimalnego,  posze-
rzenia dostępu do broni. Rzeczywistość pokazuje,
że jest to jedynie pijar bo jak możemy przeczytać
w  uzasadnieniu  nowelizacji  ustawy  o  obrocie
bronią  i  amunicją  z  „oczywistych  względów”
obywatele  nie  mogą  posiadać  broni  kat.  C  na
oświadczenie-do tej  pory nikt  w ministerstwie  nie
jest  w  stanie  wytłumaczyć  co  to  te  „oczywiste
względy” !!??? 

Żeby tego było mało ograniczono dostęp do
kuszy,  tzw.  „ukrytych  ostrzy”,  miotaczy  chemi-
cznych, paralizatorów, kastetów, pałek… O tym, że
to martwy przepis, nie trzeba chyba wspominać.

W  kontekście  prawie  całkowitego  rozbro-
jenia społeczeństwa jako kuriozum można odebrać
słowa  ministra  Błaszczaka,  zapytanego  o  posze-
rzenie  prawa  do  broni  i  w  perspektywie  zwięk-
szenia bezpieczeństwa Polaków, który powiedział,
iż: „Polska jest bezpieczna bo nasze relacje z USA
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Czy i dlaczego należy dokonać zmian w polskim prawie o broni

Czy Polacy zyskają szerszy dostęp do broni
i dlaczego kolejny raz tego prawa im się odmawia

pod rządami „dobrej zmiany”

Proponowane zmiany w polskim prawie
dostępu do broni



są  silne”.  Należy  podkreślić-to  są  słowa  ministra
obrony  narodowej,  w  sytuacji  gdy  administracja
USA publicznie  mówi  o  tym,  że  w  relacjach  ze
swoimi  junior-partnerami/wasalami  musi  posłu-
giwać się blefem gdyż nie jest w stanie wywiązać
się ze swoich obietnic.

Rządowe propozycje zmian

Ostatnie  absurdalne  proponowane  zmiany
w ustawie  o  broni  i  amunicji  wprowadzają  zakaz
polowań  w  których  uczestniczyłyby  dzieci,  gdyż
naraziłoby  to  je  na  zbyt  wielką  traumę  (sic!!)
Podobny  ciężar  gatunkowy  absurdu  ma  np.
wydawanie koncesji na symulatory lotów bojowych.
Niestety to nie ponury żart.

Propozycję  zmian  nie  ominęły  także
(jeszcze)  dostępnej  broni  czarnoprochowej.  Wed-
ług  projektu  broń  historyczna  wyprodukowana
przed  1900  rokiem  nie  podlega  reglamentacji,
jednakże  z  ograniczeniem  broni  rozdzielnego
ładowania(datę przesunięto z 1885 na 1900) tylko
konia  z  rzędem  temu  kto  zna  jakaś  broń
wyprodukowaną  w  tym  okresie  która  nie  jest
rozdzielnego ładowania. 

Ustawodawcy pochylić zamierzają się także
nad  kwestią  tego,  że  nigdzie  w  ustawie  nie  jest
zastrzeżone, że małoletni poniżej 18 roku życia nie
może posiadać broni czarnoprochowej.

Co ciekawe posłowie PiS-u, gdy byli w opo-
zycji, inaczej niż obecnie, wykazywali zrozumienie
dla  kwestii  broni  czarnoprochowej.  Jak  też  sami
przyznają-nie  dochodzi  do  żadnych  właściwie
przypadków nielegalnego użycia tej broni, pomimo
tego projekt nowelizacji mówi o zakazie używania
broni czarnoprochowej do samoobrony!!

Tak wpatrzeni w Zachód politycy wszystkich
opcji rządzących w Polsce po 89 r. akurat w tym
elemencie nie chcą wiernopoddańczo naśladować

Europy,  która wyprzedza nas w prawie do posia-
dania  broni  o  lata  świetlne.  Gdy u nas stara  się
blokować nawet dostęp do broni czarnoprochowej-
w UE-obywatele mają zazwyczaj wolny dostęp do
współczesnych strzelb i karabinów.

W tym samym kontekście można dodać iż,
obecne  projekty  nowelizacji  nie  maja  nic
wspólnego z implementacją dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2017/853 (tzw. Dyrektywa
Bieńkowskiej z 2018 r.) bo gdyby tak było z ustawy
usunięto  by  paralizatory,  wiatrówki,  broń
historyczną,  umożliwione  byłoby  posiadanie  na
rejestrację  lub  oświadczenie  obywatelskie  strzelb
powtarzalnych,  karabinów/pistoletów  jedno-
strzałowych, które można posiadać na terenie Unii.

Co  ciekawe  MSW  straszyło  że  konieczna
jest  szybka  implementacja  w/w  dyrektywy,
jednakże po analizie toruńskiej  fundacji Ad Arma,
przymus  nie  jest  już  tak  gorący….  Do  tej  pory
dyrektywa ta nie obowiązuje.

Urzędnicy  przestraszyli  się  chyba  tego  że
wg.  tej  dyrektywy  można  poszerzyć  dostęp  do
broni  z  kat.  A  czyli  broni  która  kiedyś  była
automatyczna  teraz  jest  samopowtarzalna,  broni
z  większymi  magazynkami  której  właścicielami
mogą być osoby prywatne, która jest dostępna na
pozwolenie,  jeżeli  mogłoby  to  zapewnić  bezpie-
czeństwo  infrastruktury,  w  celach  obrony
narodowej,  w  celach  edukacyjnych,  kulturowych,
badawczych i  historycznych.  Wszystkie  te  wyma-
gania  spełniają  obecnie  polscy  strzelcy  sportowi,
kolekcjonerzy  oraz  organizacje  pro  obronne.
Przepisy  polskie,  w  przeciwieństwie  do  unijnych,
kategorycznie  zabraniają  im  jednak  posiadania
broni samoczynnej.

Dokument  ten  przewiduje,  że  można
posiadać  broń  bez  żadnych  ograniczeń  sprzed
1900 r. co więcej osoba nieletnia nie może jej kupić
ale  może  ją  dostać  lub  odziedziczyć.  Odpowie-
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dzialność  za  nią  ponosi  opiekun/rodzic  który
posiada pozwolenie na broń.

Jak łatwo wywnioskować,  gdyby wdrożono
zmiany  wynikające  z  w/w  dyrektywy  nastąpiłby
wzrost swobód obywatelskich w zakresie dostępu
do broni i amunicji. 

Należy  zaznaczyć,  że  po  raz  kolejny  to
ośrodek  zagraniczny  wymusza  na  nas  zmianę
prawa krajowego. 

Projekt  rządu  o  poszerzeniu  dostępu  do
broni w taki sposób że broń samoczynną za darmo
dostaną  od  wojska  organizacje  wskazane  przez
ministra  obrony  narodowej  to  zaprzeczenie  wol-
ności.  Można to  porównać do tworzenia  bojówek
partyjnych.  Ten haniebny postulat  próbuje  wcielić
się w życie od kilku lat.

Jednym  z  podstawowych  „argumentów”
przeciwników prawa do posiadania broni jest hasło-
slogan: „państwo ma monopol na przemoc”. Jest to
oczywisty fałsz nie tylko ze względu na moralność,
ale  i  ze  względu  na  praktykę!  Konsekwentne
stosowanie  tej  reguły  prowadzi  w  prostej  linii  do
monopolizacji  przemocy i  budowy idealnego sys-
temu  dla  władzy,  w  którym  to  państwo  może
kontrolować życie obywateli.

Doświadczenie ludzi zajmujących się na co
dzień kwestią  posiadania  broni  i  dostępu do  niej
jako jeden z głównych problemów wskazują urzęd-
ników  średniego  szczebla  centralnego,  których
mentalność nie rzadko wyrosła jeszcze z czasów
poprzedniego  systemu.  Mowa  tu  o  mentalności
niewolnika. 

Czy i jakie korzyści płyną z posiadania broni?

Można  wymienić  co  najmniej  dwie
płaszczyzny opłacalności wynikającej z posiadania
broni. Po pierwsze opłacalność dla samego posia-

dacza  broni,  który  dzięki  niej  może  wykonywać
prawo  naturalne  tj.  prawo  do  życia,  prawo  do
obrony siebie i osób postronnych, obrony majątku
etc.  Po  drugie-opłacalność  państwowa  tj.
zwiększanie  potencjału  militarnego  państwa,
utrwalanie spokoju publicznego.

Odebranie  prawa  do  posiadania  broni  to
reglamentowanie  wolności  w  fundamentalnej
kwestii  jaką jest  ochrona życia.  Prawo to  wynika
wprost  z  Konstytucji.  Ponadto  możemy  nasze
prawo  naturalne  realizować  zgodnie  ze
współcześnie dostępnymi środkami.

Prawo  do  posiadania  broni  jest  źrenicą
wolności, większą niż wolność słowa, niż wolność
gospodarcza,  bo nie będziemy mieli  ani  wolności
słowa ani majątku gdy nie będziemy mieli życia.

Działania które należy podjąć w celu
uzdrowienia sytuacji

Zmiany w polskim prawie o  broni  powinny
iść  w  kierunku  ustawowego  zakazu  rejestracji
i  reglamentacji  broni  w  przypadku  skrajnie
progresywnym lub w kierunku poszerzenia zakresu
broni  bez  pozwoleń  i  rejestracji.  Dzięki  temu
ułatwiono  by  Polakom  dostęp  do  broni  palnej,
zwiększyło  by  to  poczucie  bezpieczeństwa  oby-
wateli  i  poszerzono  by  możliwości  obronne
naszego kraju.

Postulat  zakazu  rejestrowania  broni  może
na pierwszy rzut oka wyglądać na kontrowersyjny.
W  tym  miejscu  należałoby  zastanowić  się  czy
rejestrowanie broni jest skuteczną metodą ograni-
czenia  dostępu do niej.  Zdrowy rozsądek podpo-
wiada iż w sytuacji gdy nadejdą czasy niespokojne
w dobie biurokracji elektronicznej osoby nie powo-
łane również z obcych państw w ten sposób bardzo
łatwo mogły by wejść w posiadanie listy osób które
posiadają broń, z wyszczególnieniem jaki to rodzaj
broni. Takie sytuacje miały już miejsce.
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Według niektórych  rejestracja  ma być  tzw.
wentylem bezpieczeństwa dla strachliwych-tj. ma to
być symbol społeczny że chcemy bezpieczeństwa.
Fakty są jednak takie że rejestracja absolutnie nie
działa  prewencyjnie.  Jest  to  kolejne  narzędzie
kontroli władzy nad obywatelami, którzy też objęci
są  rejestracją,  podobnie  jak  ich  samochody,
telefony…

Z innej strony, przez analogię, w przypadku
wypadku mamy dostęp  do  telefonu,  do  apteczki,
równocześnie nie lekceważymy pogotowia; wszak
dobrze jest być przygotowanym. Podobna sytuacja
jest z bronią. Dobrze że jest policja i wojsko, tyle
tylko to że policja ma broń nie znaczy że Polacy nie
mogą jej mieć. 

Jaki jest zasadniczy cel posiadania broni? 

Nie tak jak stara nam się wmówić, czyli nie
w  celu  walki  z  kimś  tylko  w  celu  obrony  przed
bandytyzmem.  Pośrednio  można  wymienić  tutaj
także cel  edukacyjny czyli  ukształtowanie prawid-
łowego  charakteru  człowieka.  Brak  prawa  do
posiadania  broni  to  przykład  współczesnego
niewolnictwa. 

W  Polsce-kraju  mieniącym  się  liderem
Europy  Środkowo-wschodniej,  krajem  będącym
rzekomą „wschodnią flanką NATO” nie ma (wielu)
fabryk broni, fabryk amunicji, nie dlatego że nie ma
chętnych do ich wybudowania. Po prostu fabryki te
nie miałyby komu sprzedać wyprodukowanej przez
siebie broni. 

Z  zakresu  obowiązywania  ustawy  o  broni
powinno  wyłączyć  się  broń  inną  niż  broń  palna.
Broń  taka  nie  powinna  podlegać  reglamentacji.
(i  tak  np.  dziś  reglamentacji  podlegają  kusze
a halabardy już nie, mimo, że pochodzą z tej samej
epoki).  Ponadto znacząco powinno się poszerzyć
i  ułatwić  dostępu do  broni  historycznej  powstałej
przed 1900 rokiem oraz jej replik, w tym do broni

na  amunicję  scaloną.  Po  kilkunastu  latach
doświadczeń z bronią czarnoprochową powinna to
być formalność.

Raz na zawsze należy skończyć z uznanio-
wością w wydawaniu pozwoleń na broń. Zgodnie
z obowiązującym stanem prawnym pozwolenia na
broń wydaje właściwy organ Policji, na którego łas-
ce bądź niełasce jest obywatel starający się o poz-
wolenie.  Rozwiązaniem tej  sytuacji  byłoby  gdyby
pozwolenia  na  broń  wydawał  starosta  lub  prezy-
dent miasta.

Obecnie pozwolenie  może być wydane do
celów:  ochrony  osobistej,  ochrony  innych  osób  i
mienia,  łowieckich,  sportowych,  kolekcjonerskich,
pamiątkowych,  szkoleniowych.  Dobrą  zmianą
wydaje się wydawanie zezwoleń według kategorii
broni, a nie „do celu”. W ten sposób wyróżniono by
kilka  pozwoleń:  np.  pozwolenie  podstawowe,
rozszerzone, muzealne etc.

Brak  szczegółowych  definicji  niektórych
typów broni należałoby zastąpić precyzyjną defini-
cją ustawowych typów broni i ich podział na kate-
gorie (A, B, C, D). Ponadto konieczność przedsta-
wienia orzeczenia lekarskiego i  psychologicznego
można  by  zastąpić  koniecznością  przedstawienia
zaświadczenia  od  lekarza  podstawowej  opieki
zdrowotnej,  który  może  zasięgnąć  opinii
psychologa lub lekarza specjalisty. 

Obowiązek  przedstawienia  ważnego
powodu  posiadania  broni,  np.  stałego  i  ponad-
przeciętnego zagrożenia życia, zdrowia lub mienia
można  zastąpić  uzasadnionymi  powodami  posia-
dania  broni,  m.in.  zamiar:  uprawiania  łowiectwa,
uprawiania  sportów  o  charakterze  strzeleckim,
posiadania  broni  do  ochrony  miru  domowego,
posiadania  broni  do  samoobrony,  doskonalenia
umiejętności zawodowych. 
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Regulacje dotyczące produkcji i sprzedaży
broni. Rządowe propozycje zmian.

Oprócz  ustawy  o  broni  i  amunicji,  która
reguluje dostęp do broni obywatelom, obowiązuje
jeszcze  ustawa  regulująca  produkcję  i  sprzedaż
broni. 

W  telegraficznym  skrócie,  jej  zapisy  dają
możliwość  organom  państwa  bez  podania  przy-
czyny odmówienia obywatelowi koncesji, czyli pra-
wa do wykonywania tego typu działalności gospo-
darczej ze względu na „bezpieczeństwo państwa”.
Pod  ten  kuriozalny  zapis  można  „podciągnąć”
wszystko. Jest to  pole do nadużyć.

Co więcej, absurdalność sytuacji polega na
tym, że organami państwa, które mają najwięcej do
powiedzenia w tej sprawie są tajne służby, które nie
są z definicji  kontrolowane przez organy konstyt-
ucyjne.  Jedynym organem,  który  ma  je  rzekomo
kontrolować  to  sejmowa komisja  do  spraw służb
specjalnych, ale żeby stać się jej członkiem trzeba
być  pozytywnie  zaopiniowanym  przez...  służby
specjalne.

Efektem takiego stanu prawnego jest to, że
w  Polsce  jest  nadzwyczajnie  mało  podmiotów
koncesjonowanych,  które w dodatku mają bardzo
wąski rynek, ponieważ państwo polskie nie kupuje
poważnych ilości uzbrojenia, a obywatele po prostu
nie mogą tego zrobić. W dodatku, tego typu jedno-
stki  niezwykle  łatwo  mogą  stracić  koncesję  na
działalność  bez  podania  konkretnej  przyczyny;
wystarczy  słowo-wytrych:  „bezpieczeństwo
państwa”.

Fakty dotyczące zbieżności między liczbą
zabójstw a liczbą posiadanych sztuk broni

Często powtarzanym argumentem przeciw-
ników  poszerzenia  dostępu  do  broni  jest  rzeko-
ma zależność między  liczbą  posiadanych  przez
obywateli sztuk a liczbą zabójstw dokonanych z jej

użyciem.  To  mit,  który  nie  znajduje  realnego
potwierdzenia  w  statystykach.  Przyjrzyjmy  się
wynikom badań Small Arms Survey z 2018 roku. 

Czołówkę  krajów/regionów  z  największą
liczbą sztuk  broni  na 100 obywateli  otwiera  USA
(122,5), które deklasują pod tym względem resztę
stawki.  Drugie  są  Falklandy  62,2,  trzeci-Jemen
(52,8) gdzie obecnie trwa wojna, Spośród państw
europejskich  najwyższy  wskaźnik  posiada  Serbia
i  Czarnogóra,  po  39,1  następna  jest  Finlandia
(32,4). Ponadto wskaźnikiem wyższym niż 30 sztuk
broni  na  100  obywateli  może  pochwalić  się
Szwecja,  Szwajcaria,  Austria,  Bośnia,  Kanada,
Cypr,  Islandia,  Liban,  Urugwaj.  Blisko tej  listy  są
Niemcy, Norwegia.

Idąc  tropem  rozumowania  przeciwników
powszechnego dostępu, podobnie powinna wyglą-
dać  kolejność  w  zestawieniu  uwzględniającym
liczbę  zabójstw  z  użyciem  broni.  Tak  jednak  nie
jest. Współczynnik takich zabójstw (czyli ich liczba
na  100  tys.  mieszkańców)  dla  USA  wynosi
zaledwie  2,97.  Dla  porównania:  Honduras,
w  którym  na  100  mieszkańców  przypada  tylko
nieco  ponad  14  sztuk  broni,  ma  współczynnik
kilkunastokrotnie  (!)  wyższy  od  amerykańskiego.
Pod względem liczby zabójstw Szwajcaria zajmuje
miejsce  dopiero  w  czwartej  dziesiątce  (ze
współczynnikiem 0.77).  Jeszcze  dalej  plasują  się
pozostałe  z  wymienionych  europejskich  państw.
W  Polsce  współczynnik  ten  wynosi  0,09  (na
podstawie zestawienia National Post).

Analizując  powyższe  dane,  możemy  dojść
do  wniosku,  że  w co  najmniej  kilku  europejskich
krajach,  w  których  liczba  sztuk  broni  na  100
mieszkańców  jest  kilkanaście  razy  wyższa  niż
w Polsce,  zabójstwa  z  jej  użyciem wcale  nie  są
zjawiskiem znacznie powszechniejszym niż u nas. 
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Szerszy  dostęp  do  broni  powoduje  wzrost
przestępczości?  Wręcz  przeciwnie  Poszerzenie
dostępu  do  broni  wcale  nie  musi  wiązać  się  ze
wzrostem  przestępczości;  za  to  radykalne
ograniczenie  dostępu  nieraz  skutkowało  większą
ilością popełnianych przestępstw. 

Co w takim razie z masakrami o których tyle
się  słyszy  w  mediach?  Warto  wspomnieć,  że
dochodzi do nich zazwyczaj w tzw. gun-free zones
–  strefach,  do  których  wstęp  z  bronią  jest…
całkowicie  zakazany  (czyli  np.  w  szkołach).
Przypadek?  Można  tylko  oczami  wyobraźni
przeanalizować jak by skończyły się masakry np. w
Christianchurch, na wyspie Utoya lub w paryskim
Charlie Hebdo gdyby ofiary posiadały broń….

Symptomatyczny  jest  przypadek  Australii
gdzie  wprowadzono  ostre  regulacje  dotyczące
broni,  a ponadto w ramach „akcji  rozbrojeniowej”
władze kraju na antypodach wykupiły od obywateli
ponad  600  tysięcy  sztuk  legalnie  nabytej  broni.
Mimo to  nie  odnotowano spodziewanego spadku
liczby przestępstw, a taki był zamysł wprowadzenia
zmian. 

Z odwrotną sytuacją mieliśmy do czynienia
w  USA,  gdzie  jako  ostatni  prawo  do  posiadania
ukrytej  broni  zyskali  mieszkańcy  stanu  Illinois.
Stało się to zaledwie kilka lat temu, a efektem był –
o zgrozo – znaczny spadek przestępczości. Choć
jej  skala  w samym Chicago nadal  jest  spora,  to
dane dotyczące trzeciego co do wielkości  miasta
USA nie  pozostawiają  złudzeń:  liczba  kradzieży
spadła  o 26%, napadów i  włamań – o 20%, zaś
liczba zabójstw w pierwszym kwartale  2014 roku
osiągnęła poziom najniższy od ponad pół wieku. 

Jak wynika z policyjnych statystyk, w 2014
roku  popełniono  w  Polsce  325  przestępstwa
z użyciem broni palnej. Nie wiadomo, jaka część tej
broni pochodziła z legalnego źródła. Nie jest jednak
tajemnicą,  że  legalnie  nabyta  broń  rzadko  jest

wykorzystywana do przestępstwa. Dzieje się tak z
prostej przyczyny: gdy ktoś chce dokonać zamachu
na zdrowie, życie lub mienie, zazwyczaj nie dba o
legalność  narzędzia  zbrodni.  Tym  bardziej  że
atrakcyjność  legalnej  broni  dla  przestępcy  jest
niska;  każdy  jej  egzemplarz  jest  bowiem
zarejestrowany, a właściciela łatwo namierzyć. 

Zazwyczaj te same osoby które tak gorliwie
blokują  dostęp  Polaków  do  jednej  ze  swobód
obywatelskich zapominają, że podczas zamieszek
spod znaku BLM w USA, gdzie mimo iż praktycznie
wszędzie i każdy może posiadać broń (czy to włas-
ną, czy też odziedziczoną) nie doszło praktycznie
do  żadnej  wymiany  ognia(pomijając  bandytów)
przed którą ostrzegają i której się boją przeciwnicy
wolnego dostępu do broni.

Wszystkie rządy po 89 r. starają się by broń
w rękach obywatela była wyjątkiem, a nie zasadą.
Mimo  wszystkich  obostrzeń,  przeglądając  liczby
dotyczące pozwoleń na broń w Polsce widać,  że
ich liczba rośnie. W roku 2014 posiadało je lekko
ponad 197,5 tys. obywateli, a w roku 2017 z kolei
ponad  207  tys.  osób...jednakże  zestawiając  te
wyniki z takimi państwami jak Finlandia, Szwajcaria
czy  Stany  Zjednoczone,  to  nasze  wyniki  są
całkowicie marginalne i żałosne.

Przy  okazji  wspomnienia  o  ojczyźnie
najskuteczniejszego snajpera-Simo Hayha, można
wspomnieć  o  anegdotce  związanej  z  min.  Anną
Fotygą, która na pytanie: dlaczego Finowie mogą
posiadać  broń  a  Polacy  nie?  Odpowiedziała  z
zabójczą  szczerością-bo  Finlandia  graniczy  z
Rosją  (jakby  Polska  nie  graniczyła)  a  ponadto-
Polacy  to  jednak  nie  Finowie. Na  tym  jej
„argumenty” się skończyły.
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Politycy partii rządzącej
o prawie do posiadania broni…

Słowa  te  można  zestawić  z  wypowiedzią
Jarosława Kaczyńskiego, który zapytany o możliwe
zmiany  w  prawie,  odparł:  „Obawiam  się,  że  w
Polsce w broń zaopatrzyłyby się przede wszystkim
te  środowiska,  które  bardzo,  ale  to  bardzo
zaszkodziłyby tej pozostałej części społeczeństwa”.
Czym w takim razie ta „część” społeczeństwa ma
się bronić?

Przy innej okazji „zwrócił uwagę na czynniki
kulturowe i na to, że nie jesteśmy gotowi”(!).

Co ciekawe jak wynika z relacji medialnych,
od  wielu  lat  pistolet  posiada  wspomniany  prezes
PiS. Broń posiadają także liczni posłowie różnych
ugrupowań,  byli  prezydenci,  premierzy  i  minis-
trowie. Liczby posiadanej broni (w przeliczeniu na
100 mieszkańców) są wielokrotnie wyższe w kra-
jach sąsiadujących z Polską,  należących do tego
samego  kręgu  kulturowego….  Co  więcej  Czesi
prawo do posiadania broni wpisali ostatnimi czasy
do konstytucji.

Ze  smutkiem  można  skonkludować,  że
istnieją w Polsce dwa środowiska, które nie mają
problemów  z  zaopatrywaniem  się  w  broń.
To bandyci i politycy, którzy co kilka lat wymieniają
się na stołkach. Natomiast nie mogą jej posiadać
uczciwi i praworządni Polacy którzy nie są „gotowi”,
którym  konsekwentnie  odmawia  się  poszerzenia
dostępu do broni i zniechęca do jej posiadania. Od
dawna “gotowe” są niemal wszystkie inne narody.
Ale  nie  zwykli  Polacy.  Oni,  zdaniem  rządzących
nad Wisłą, do broni muszą dopiero dorosnąć.

Na  „osłodę”  można  przytoczyć  deklarację
sprzed kilku lat  Antoniego Macierewicza,  że:  “Po
kilkuletnim  obyciu  z  bronią  kolejnych  pokoleń
młodych  Polaków  poszerzenie  dostępu  do  niej
będzie jak najbardziej możliwe”

Logikę  działań  rządzących  można
podsumować  krótko  –  uczciwi  obywatele  Polski
w  XXI  wieku  nie  są  i  nie  mogą  być  gotowi  na
kontakt nawet z bronią z XIX wieku. Dzięki temu
monopol  na  użycie  siły  nad  Wisłą  pozostaje
w  rękach  państwa  a  zwykły  człowiek  w  obliczu
napaści,  terroru,  zamieszek,  anarchii,  wojny  lub
nadużywania  władzy i  prób  pozbawienia  go  jego
podstawowych  praw,  ma  pozostać  bezbronny.
Temu właśnie  służy  kontrola  broni  i  ograniczenia
w dostępie do niej.

Na przestrzeni minionych kilku lat nie można
odnotować  żadnej  zmiany  prawnej  lub  admini-
stracyjnej, która w jakikolwiek sposób poprawiałaby
sytuację Polaków w dostępie do broni lub ułatwiała
życie strzelcom. 

Broń ratuje życie i w naszej cywilizacji jest
niezbywalnym prawem każdego obywatela dlatego
też ustawodawstwo powinno zmierzać w kierunku
w którym każdy obywatel powinien mieć możliwość
swobodnego dostępu zarówno do współczesnej jak
i historycznej broni palnej aby bronić siebie, swoich
bliskich lub osób postronnych a także szkolić się w
celu poprawiania swoich umiejętności strzeleckich.

Część  stwierdzeń  zaczerpnąłem  od  Jacka  Hogi
z fundacji Ad Arma.
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Pierwsze książki pisane odręcznie posiadały
ogromną  wartość  materialną.  Choć  wraz  z  pow-
staniem   maszyny  drukarskiej  ich  wartość  przez
kolejne  wieki  zaczęła  spadać,  to  i  tak  były  one
przez  całe  wieki  bardzo  drogie.  Przez  wieki
wydawano przede wszystkim książki o charakterze
religijnym  lub  naukowym.  Wiek  XX  spowodował
zmianę  trendu  i  rozpoczął  się  gwałtowny  wzrost
zainteresowania  książkami  o  charakterze  rozryw-
kowym.  Wiek  XXI  zrodził  trend  odchodzenia  od
książek  papierowych  na  rzecz  czytania  książek
w  technice  cyfrowej,  które  dzięki  pominięciu
kosztów druku i  papieru są zdecydowanie tańsze
i  przyjaźniejsze  dla  środowiska  naturalnego,  nie
wymagają również posiadania przestrzeni w domu
na ich gromadzenie.

Kiedy  dziś  jedni  traktują  je  z  estymą
obdarzając szczególnymi względami, inni nie ma-
jąc miejsca na ich gromadzenie, wyrzucają nieprzy-
datne im już pozycje na śmietnik. Często dzieje się
tak również po śmierci podeszłych w wieku człon-
ków  rodzin,  których  księgozbiory  gromadzone
latami  trafiają  na  śmietnik.  W  ten  sposób  na
śmietniku  lądują  czasem  cenne  egzemplarze
wiekowych   książek.  Pozbywają  się  ich  również
biblioteki,  które mają ograniczone przestrzenie do
gromadzenia zbiorów, a przybywa im nowych po-
zycji. W efekcie co pewien czas muszą pozbywać
się pozycji  które straciły na naukowej aktualności

albo  książek  najmniej  poczytnych  przez
czytelników  danej  biblioteki.  Nadmiar  książek
zwłaszcza tych wydawanych w okresie PRLu jest
coraz  bardziej  problematyczny.  Antykwariaty  są
nimi przeładowane, skupują książki z tego okresu
niechętnie, a jeśli w ogóle płacą, to oferują za nie
symboliczne  kwoty.  Tradycyjne  antykwariaty  aby
zachęcić do zakupu książek organizują okresowo
wyprzedaże z dużym upustem sprzedając czasem
książki  po  złotówce,  albo  proponując  na  wejściu
opłatę w wysokości 30 złotych oferując w zamian
możliwość  zabrania  ze  sobą  tylu  dowolnych
książek ile kupujący zdoła wynieść. 

Starych  i  mało  poczytnych  książek  próbują
się  pozbyć  również  biblioteki  z  marnym skutkiem.
O  ile  biblioteki  publiczne  pozbywają  się  książek
o małej  wartości  materialnej  czy  kulturowej,  o  tyle
masowe pozbywanie się cennych egzemplarzy ksią-
żek o wartości antykwarycznej przez seminaria du-
chowne czy zgromadzenia zakonne budzić powinny
niepokój.  Oddają  one  niemal  bezcenne  pozycje
dotyczące  historii  Kościoła  Rzymsko-Katolickiego
czy  chrześcijańskiej  nauki  społecznej  handlarzom
książek,  którzy  dzięki  ich  sprzedaży  dorabiają  się
znacznych  majątków  albo  zwyczajnie  palą  nimi
w piecach centralnego  ogrzewania  co  jest  przeja-
wem barbarzyństwa i krótkowzroczności. Przez wie-
ki to duchowni pisali  książki,  kopiowali  je i  groma-
dzili dla dobra wspólnoty wiernych, a dziś stają się
grabarzami  wielowiekowego  dorobku  wspólnot
katolickich. 
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Drugie życie używanej książki

Posiadanie rozległej biblioteki było przez wieki dowo-
dem bogactwa i stanowiło formę prestiżu dla jej wła-
ściciela. Dziś książki straciły zdecydowanie na warto-
ści,  a ich masowy druk i  gwałtowny rozwój techniki
oraz  nauki  spowodował,  że  stają  się  coraz  częściej
zbędnym balastem. Czy używane książki muszą i po-
winny trafić do lamusa?



O  ile  książki  wydane  po  1945  roku,
w  zdecydowanej  większości  mają  niewielką
wartość  o  tyle  książki  wydane  przed  wybuchem
II wojny światowej mają często sporą wartość, któ-
ra  systematycznie  rośnie.  Rośnie  liczba kolekcjo-
nerów książek, hobbystów, jak i osób, które traktują
książki  jako  długoterminową  inwestycje.  Najwięk-
szym  uznaniem  cieszą  się  pierwsze  wydania
książek  poczytnych  autorów  lub  te,  w  których
znajdują  się  ich  autografy.  W  ubiegłym  roku  na
aukcji  internetowej  sprzedano publikacje  Romana
Dmowskiego z jego autografem za kwotę 22 tys.
złotych, podobnych wysoko wylicytowanych pozycji
w naszym kraju przybywa. 

Paradoksalnie choć internet i rozwój techno-
logii teleinformatycznych przyczynił się do osłabie-
nia społecznej pozycji książki to równocześnie dał
większe szanse na znalezienie nabywców używa-
nych  książek.  Tradycyjne  antykwariaty  książkowe
zastąpiła  internetowa  sprzedaż  używanych  ksią-
żek,  która  cieszy  się  coraz  większym  powo-
dzeniem.  Choć  antykwariusze  tak  czy  inaczej
muszą mieć miejsce na gromadzenie  książek,  to
przy  sprzedaży  internetowej  nie  potrzebny  jest
lokal w eksponowanym miejscu miasta a może być
to magazyn poza miastem, z którego prowadzi się
sprzedaż wysyłkową.  Potencjalny  nabywca dzięki
sprzedaży  internetowej  może  zdecydowanie
szybciej przejrzeć większe ilości interesujących go
pozycji  sporządzać sobie  od  ręki  go listę  pozycji
które  go  interesują  oraz  szacować  ich  ogólną
wartość. Wreszcie w poszukiwaniu interesującej ich
książki  nie  muszą  jechać  do  antykwariatu
położonego  w  drugim  końcu  polski,  oszczędzają
tym samym czas i pieniądze, tym bardziej, że przy
większych  zamówieniach  antykwariaty  koszty
wysyłki  pokrywają  same.  Dość  powiedzieć,  że
największy  polski  antykwariat  internetowy  oferuje
bibliofilom ponad pół miliona woluminów.

Coraz bardziej popularną formą korzystania
z  książek która  jest  i  ekonomiczna i  ekologiczna
jest  organizowanie  cyklicznych  wymian  książek,
w  którą  angażują  się  zarówno  samorządowe
placówki kulturalne, urzędy jak i prywatne kawiar-
nie.  Przynosząc nie  przydatne książki  do takiego
punktu wymiany możesz sobie wybierać w zamian
spośród  tych,   które  przynieśli  inni  uczestnicy
wymiany. Zbiórka używanych książek a potem ich
sprzedaż  może  stanowić  doskonałą  formę
pozyskiwania  środków  na  działalność  statutową
przez  organizacje  pozarządowe.  Przemyślane
tytuły zasilić mogą polonijne biblioteki rozsiane po
całym  świecie.  Książkom,  które  mają  trafić  na
przemiał,  osoby   o  zdolnościach  artystycznych
próbują  nadać  nowe  życie,  wykorzystując  je
w ramach projektów artystycznych, czy wplatając je
umiejętnie jako element sztuki użytkowej. 

Wśród  negatywnych  praktyk  stosowanych
na  szczęście  przez  nieliczne  organizacje  poza-
rządowe  promujące  rzekomo  bibliofilstwo  jest
pozyskiwanie  duplikatów  starych  przedwojennych
książek  z  zasobów  czołowych  polskich  bibliotek
publicznych, które zbywają je na rzecz organizacji
pozarządowych przygotowując miejsce dla nowych
pozycji  a  organizacje  te  zamiast  promocji
czytelnictwa i pasji bibliofilskiej,  po prostu zajmują
się  ich  handlem  w  internecie.  Jest  to  praktyka
nieetyczna.

Jak widać przed używaną książką we współ-
czesnym świecie stoi sporo wyzwań. Droga takiej
książki do rąk nowego czytelnika bywa wyboista, a
z  racji  ilości  drukowanych  obecnie  książek  tylko
część z nich może liczyć na przysłowiowe „drugie
życie”. Ponieważ nowe książki w Polsce są drogie,
warto jednak pochylić się nad kwestią zakupu uży-
wanych egzemplarzy co pozwoli zaoszczędzić pie-
niądze oraz skorzysta na tym środowisko natural-
ne. 
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Ludzie  ci  stanowią  światową  finansjerę.
Finansjera  ta  działa  zarówno  w  formie  zinstytu-
cjonalizowane, (przykładowo Międzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, Bank Światowy), jak i niezinstytu-
cjonalizowanej  (tak  zwane  rynki  finansowe).
Stanowi  ona prawdziwe zagrożenie  dla  suweren-
ności  gospodarczej  współczesnych  państw.  Dwie
cechy  tej  struktury  grzechu,  jaką  jest  ta  ponad-
narodowa finansjera, to żądza zysku i  pragnienie
narzucenia swojej woli innym. Siła oligarchii finan-
sowej leży w ignorancji społeczeństwa. Potrzebne
jest zatem jego uświadomienie. Ludziom pozwala
żyć  w  społeczeństwie  zaufanie,  jakie  mają  do
siebie  nawzajem.  Mamy zarówno  materialne,  jak
i duchowe potrzeby. Pieniądze są nam niezbędne
do  przeżycia.  Bez  pieniędzy  człowiek  zginie.
Ci,  którzy  posiadają  władzę  tworzenia  pieniędzy,
czyli bankierzy, kontrolują nasze życie. 

Cudowne stworzenie bogactwa

Monopol udzielania kredytu przez prywatny
biznes  jest  największym  oszustwem  wszech-
czasów  i  ma  niezliczone  katastrofalne  konsek-
wencje, w tym kryzysy gospodarcze, wojny itd. Zło
obecnego  systemu  finansowego  polega  na
utrudnianiu  przepływu  dóbr  od  producenta  do
konsumenta. 

Potrzebna jest praca nad naprawieniem sys-
temu finansowego. Ludzie są nieświadomi realiów
systemu monetarnego.  Powszechnie  uważają,  że
banki  pożyczają  tylko  pieniądze  najpierw  w  nich
złożone.  W  rzeczywistości  pieniądz  jest  tylko
symbolem tworzonym i kontrolowanym przez sys-
tem  bankowy.  Pieniądz  jest  kreowany  przez  ten
system  z  niczego  w  postaci  długu  (creatio  ex
nihilo).   Ale reprezentanci  monopolu finansowego
dokładają  wszelkich  starań,  aby  zablokować,
fałszywie przedstawić i wypaczyć ten pogląd. W ten
sposób chronią swoją władzę i  nie mają zamiaru
z niej zrezygnować.

Panujące  dzisiaj  systemy finansowe  wpro-
wadzają ludzi  w błąd,  dlatego że konto bankowe
nie  jest  oparte  wyłącznie  na  oszczędnościach.
Największa  część  pieniędzy  na  rachunku  banko-
wym jest tworzona przez bankiera, a nie pochodzi
z  oszczędności  deponenta.  Pieniądze  są  regulo-
wane dla zysku bankierów, a nie zgodnie z potrze-
bami społeczeństwa. Bankierzy są w istocie fałsze-
rzami pieniędzy. Niewłaściwe prawodawstwo dopu-
szcza te nieuczciwe działania ekonomii  rynkowej.
Obrót  pustymi  pieniędzmi  umożliwia  zdobywanie
ogromnych  bogactw  bez  konieczności  produkcji
dóbr.

Nacjonalizacja banków przez rządy umożli-
wiłaby przełamanie monopolu prywatnego kredytu.
Każdy  człowiek  jako  spadkobierca  dziedzictwa
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Pieniądz rządzi światem

To powszechnie znane powiedzenie, użyte jako tytuł
niniejszego tekstu,  jest  tylko tak zwaną personifika-
cją,  figurą  retoryczną  polegającą  na  przedstawieniu
przedmiotu jako osoby ludzkiej. Tak naprawdę to rzą-
dzą ludzie,  którzy  mają  pieniądze w olbrzymich ilo-
ściach. 



kulturowego ma moralny tytuł do pewnego rodzaju
dywidendy. Właściwą rolą państwa jest rozdzielanie
tej dywidendy obywatelom. Każdy z nich musi mieć
swobodę decydowania o tym, w jaki sposób najle-
piej  wykorzystać  swój  własny  kredyt.  Zapewni  to
obronę  jednostki  przed  wszelkimi  przejawami
żądzy  władzy.  Potrzebna  jest  taka  reforma
monetarna, aby każdy był w stanie kupić artykuły
pierwszej potrzeby.

Na świecie  słychać krzyk  całych  narodów,
pozbawionych  ogromnych  zasobów  naturalnych,
które  posiadają.  Rozlega  się  wołanie  wielu  ubo-
gich, którzy płaczą, podczas gdy nieliczni bogacze
ucztują,  korzystając  z  tego,  co  ze  względu  na
sprawiedliwość  należy  się  wszystkim.  Krzyku
ubogich  bogaci  nie  chcą  słuchać.  Na  świecie
odbywa  się  rabunek.  Prawda  ta  została  odkryta
i  przywróci  nam wolność ukradzioną przez grupę
osób,  które  chcą  rządzić  ludzkością.  Ta  grupa
decydentów  umiejętnie  zdezorganizowała  dystry-
bucję ziemskich dóbr, aby stać się ich wyłącznymi i
fałszywymi właścicielami. Ustanowili oni zdehuma-
nizowany  system oparty  na  kłamstwie,  który  jest
przestępczy.  Trzyma  się  ludzi  w  ciemnocie,  aby
stworzyć chaos w ich umysłach.

Międzynarodowy  system  bankowy  ustano-
wiony  przez  złodziei  uczynił  ich  panami  świata.
To  złodziejstwo  przeszkadza  nam  w  osiągnięciu
pełnego rozwoju. Nadchodzi czas, kiedy będziemy
świadkami  upadku  tego  systemu.  Ten  zepsuty
system bankowy zostanie obalony. Do bitwy, która
jest  przed  nami,  nie  potrzebujemy  żadnej  broni,
potrzebujemy prawdy.

Bankierzy  odejdą  ze  swych  tronów.
Wszystko,  co  dotyczy  pieniędzy,  domaga  się
innego podejścia. 

Bankierzy  chcą  tworzyć  społeczeństwo
wolne od etyki,  zamiast działać zgodnie z właści-
wym systemem ekonomicznym i pożyczać pienią-

dze  bez  odsetek.  Korupcja  i  wszelkie  inne  zło
w naszym społeczeństwie są wynikiem złych syste-
mów finansowych. Pożyczki to długi, które muszą
zostać  spłacone.  Spłaty  anulują  długi.  W  ten
sposób każdy wzrost pieniędzy w obiegu powoduje
wzrost  zadłużenia.  Ale  cały  dług  nie  może nigdy
zniknąć,  nawet  gdyby  wszystkie  pieniądze,  które
zostały  wprowadzone  do  obiegu  przez  pożyczki,
miały  być  wykorzystane.  Powodem  jest  to,  że
kredytobiorca  zadłuża  się  na  kwotę  wyższą  niż
kwota pożyczona. Wynika to z naliczania odsetek
od pożyczek.  Jest  matematycznie niemożliwe,  by
spłacić  więcej  pieniędzy niż pieniądze znajdujące
się w obiegu. To wyjaśnia, dlaczego ludzie stają się
coraz bardziej zadłużeni.

Gorzkim  owocem  systemu,  który  wymaga
zwrotu  większej  ilości  pieniędzy  niż  zostało  ich
pożyczonych,  jest  nędza.  Niektórym  udaje  się
spłacić  swoje  pożyczki  i  odsetki.  Niektórzy  sobie
poradzą,  ale  nie  wszyscy  mogą.  Przesuwanie
obciążenia  tworzy  tylko  konflikty.  Ten  sam  bank
finansuje obie strony konfliktu i niezależnie od tego,
kto  wygra  lub  przegra,  wszyscy  są  zadłużeni.
Obecny system opiera się na kłamstwie i fałszywej
rachunkowości.  Chore  drzewo  przynosi  tylko  złe
owoce. 

Nie  wystarczy  wymagać  od  uczciwie
rządzących, aby nie kradli. Trzeba jeszcze nie dać
się okradać, bo uczciwy z nieuczciwymi przeważnie
przegrywa. Dlatego oprócz uczciwości trzeba mieć
świadomość  sytuacyjną.  Nasz  genialny  rodak
Mikołaj  Kopernik  zajmował  się  nie  tylko  obrotami
ciał niebieskich w kosmosie, ale również obrotem
pieniądza w gospodarce. Już dawno temu zaobser-
wował on, że zły pieniądz wypiera dobry pieniądz.
Obecnie widzimy, że zjawisko to wystąpiło w skali
globalnej. Dyktatura finansowa jest tak potężna, jak
była  dyktatura  komunistyczna.  Pozostaje  nam
nadzieja, że nadejdzie lepszy porządek społeczny-
bardziej  ludzki  -  i  kwestia  pieniądza  zostanie
rozwiązana.
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Przeklęte narzędzie szatana

Tworzenie  pieniędzy  z  niczego  w  postaci
długu prywatnego lub publicznego jest szatańskim
wynalazkiem bankiera. Posiadanie zasobów finan-
sowych o niespotykanych w dziejach wartościach
zgromadzonych w rękach nielicznych daje nieogra-
niczoną władzę. Koncentracja tych zasobów w rę-
kach wąskiej elity bogaczy umożliwia im zarządza-
nie naszym życiem przez sieć wielkich korporacji.
Doszło do tego dzięki wykorzystaniu ostatecznych
rezultatów  liberalizmu  gospodarczego,  czyli  tak
zwanego  wolnego  rynku,  który  dał  możliwość
monopolizacji  gospodarki.  Łatwiej  kontrolować
i zarabiać jako rynkowy monopolista niż utrzymać
się  na  rozdrobnionym rynku  z  silną  konkurencją.
Relacje  w  globalnym  kapitalizmie  XXI  wieku  są
takie,  że  w  świecie  dominują  największe  firmy
z rynków finansowych, które przez deregulacje ryn-
ków niesamowicie urosły w ciągu ostatnich 20 lat.
Głównymi  „siłami”  na  tych  rynkach  są  prywatne
fundusze  powiernicze.  Najsilniejszą  pozycję
w  funduszach  powierniczych  mają  prezesi  i
zarządy.  Pozycja  prezesa największego funduszu
powierniczego,  jakim  jest  Blackrock,  jest  tak
potężna,  że  jest  on  uważany  za  nieformalnego
„prezydenta” globalnej finansjery. Blackrock i podo-
bne fundusze powiernicze wytworzyły system, który
gwarantuje  im  zakulisowy  wpływ  na  główne
globalne  korporacje  większości  sektorów  gospo-
darki  oraz  na  maksymalizację  dywidend.  Dlatego
globalna oligarchia finansowa jest przekonana, ze
jest ponad Bogiem.

Pieniądz  jest  ogólnie  akceptowanym
środkiem  ułatwiającym  wymianę  dóbr,  służących
zaspokajaniu  ludzkich  potrzeb.  Sam  pieniądz
natomiast nie jest dobrem. Niektórzy ludzie wierzą,
że ilość pieniędzy zależy od ilości dostępnego złota
i  nie  zależy  od  człowieka.  Tymczasem pieniądze
nie są zjawiskiem naturalnym, ale sztucznym i są
robione  przez  ludzi.  Odpowiednia  rachunkowość
pozwoliłaby na wytworzenie takiej ilości pieniędzy,

ile jest dostępnych towarów i usług. Pieniądz, który
został wprowadzony na rynek w zamian za dobro
dostarczone  przez  producenta,  można  nazwać
pieniądzem  pełnym.  Jeśli  na  rynek  zostaną
wprowadzone  pieniądze  w  sposób  inny  niż  za
wyprodukowane dobro,  to  takie  pieniądze można
nazwać pustymi. Wprowadzenie pustych pieniędzy
umożliwia  uprawianie  zakamuflowanej  kradzieży.
Kradzieżą  jest  konsumpcja  dobra,  za  które
konsument  nie  dał  wytworzonego  przez  siebie
dobra użytecznego dla innych ludzi. 

Gospodarka  powinna zmierzać w kierunku
zapewnienia  ludziom  dobrobytu,  tymczasem
gospodarka  światowa coraz  bardziej  pogrąża  się
w  kryzysie,  co  przejawia  się  w  spadku  realnych
dochodów,  rosnącym  rozwarstwieniu  społecznym
wewnątrz  państw  i  między  nimi,  narastającym
ubóstwie  oraz poszerzającej  się  strefie konfliktów
zbrojnych. Jak zawsze, za wszystko płaci ludność,
której  dobrobyt  gwałtownie  maleje.   Ponadna-
rodowe  koncerny  są  nastawione  na  maksymali-
zację  zysków,  a  nie  na  zapewnienie  rozwoju
gospodarki na rzecz przyszłego dobrobytu.

Najstarszą  metodą  legalnej  kradzieży  jest
lichwa,  czyli  pobieranie  odsetek  od  pożyczek.
Umożliwia  ona  bankierom  konsumpcję  bez
konieczności podejmowania wysiłku w celu produk-
cji  czegokolwiek,  jak  również  bez  konieczności
ponoszenia ryzyka inwestycji. Pieniądze uzyskane
w ten  sposób nie  przynoszą  korzyści  społeczeń-
stwu, lecz wyzyskiwaczom. Pieniądze takie zamiast
służyć  człowiekowi  służą  do  jego  kontrolowania.
Pieniądze  wówczas  stają  się  panem,  a  człowiek
staje  się  niewolnikiem. Korzeniem wszelkiego zła
jest  chciwość pieniędzy.  Szatan używa pieniędzy,
aby  zdemoralizować  dusze.  Moralność  katolicka
ograniczająca  łatwe  bogacenie  się  jest  nie  do
przyjęcia  dla  bankierów  pragnących  szybko  się
bogacić i korzystać ze zdobytych bogactw, dlatego
walczą oni z katolicyzmem. 
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Pieniądze  kontrolują  rządy  na  ich  własne
życzenie.  Diabeł  używa  dzisiejszego  systemu
monetarnego do ujarzmienia całego świata. Chaos
panujący w dzisiejszym systemie monetarnym ma
wpływ na całą  resztę  problemów gospodarczych.
Czeka  nas  globalny  krach,  kiedy  ta  piramida
finansowa ogarnie cały świat.  Dlatego warunkiem
osiągnięcia lepszego bytu społeczeństwa jest refor-
ma  monetarna.  Kreacja  pieniądza  powinna  być
zastrzeżona  wyłącznie  dla  Banku  Centralnego,
a  dochody  płynące  z  kreacji  pieniądza  powinny
przypadać wyłącznie państwu. Reforma ta byłaby
jasna i przejrzysta.

W  rzeczywistości  pieniądze  czerpią  swoją
wartość z potencjału produkcyjnego kraju, opartego
na  istnieniu  zasobów  naturalnych  i  obecności
pracowników, którzy chcą przetwarzać te zasoby.
Możemy zarabiać pieniądze wyłącznie naszą włas-
ną pracą.  Podstawą życia społecznego jest  wza-
jemne zaufanie,  które  można osiągnąć,  kiedy  lu-
dzie przestrzegają wartości moralnych i szanują się
nawzajem.  Sprawiedliwość  polega  na  oddaniu
każdemu  człowiekowi  tego,  co  mu  się  należy.
Osiągniemy  to  przez  uświadomienie  ludzi,  a  nie
przez puste obietnice polityków.

Wojna o pieniądz

Efektem  I  i  II  wojny  światowej  było
powstanie międzynarodowych systemów monetar-
nych  opartych  na  kluczowych  walutach  rezerwo-
wych krajów, w których mają swoje siedziby główne
korporacje ponadnarodowe. I wojna światowa słu-
żyła zniszczeniu standardu złotego pieniądza, który
dotąd uniemożliwiał uruchomienie ogólnej i chroni-
cznej  inflacji,  aby umożliwić  redystrybucję  docho-
dów i aktywów na korzyść korporacji. II wojna świa-
towa pozwoliła  globalistom skonstruować między-
narodowy  system  monetarny  oparty  na  dolarze,
aby  przez  wprowadzenie  na  rynek  fikcyjnych
dolarów zaaranżować redystrybucję wytworzonych
dochodów i aktywów na ich korzyść. 

Dążenie  do  III  wojny  światowej  wymaga
osiągnięcia  możliwości  skutecznego  sprowo-
kowania tej wojny. Środowiska globalistyczne sze-
rzą  psychozę  strachu  przez  używanie  kłamliwej
propagandy wojennej. Metodą masowej mobilizacji
jest rozbudzenie i wygrywanie dla celów wojennych
megalomanii  narodowej  i  szowinizmu.  Liberalna
elita  globalistyczna z  hałaśliwą pasją  ustawia  się
jako  obrońca  religii,  moralności,  kultury,  jako
bezinteresowny bohater,  który  zamierza  wyzwolić
ludzkość  od  wszelkiego  mogącego  ją  spotkać
ucisku.  Amerykańskie  koła  wojenne  mają  zamiar
doprowadzić  do  takiego  stanu  rzeczy,  że  ich
żołnierze  będą  ginęli  w  przekonaniu,  iż  bronią
najszczytniejszych  ideałów  moralnych,  jakimi  są
wolność religii,  wolność sumienia i  rozwój kultury.
W rzeczywistości będą walczyli o wyzwolenie finan-
sjery  od  strachu  przed  perspektywą  chińskiego
komunizmu  i  utratą  monopolistycznych  zysków.
Amerykańska propaganda wojenna głosi,  że  włą-
czenie się do walki o zwycięstwo Rosji jest działa-
niem na korzyść szatana. Jeżeli się jest za poko-
jem, to trzeba być przeciw tym, którzy chcą rzucić
narody  do  wojny  wbrew  podstawowym  ich
interesom. 

Stany  Zjednoczone  mają  zamiar  panować
nad całym światem. Przygotowania do podjęcia tej
próby polegają nie tylko na rozbudowywaniu produ-
kcji  wojennej,  ale  na łamaniu samodzielności  pa-
-ństw narodowych. W tym celu Stany Zjednoczone
prowadzą politykę prowokowania napięć międzyna-
rodowych. Obserwujemy konkretne wysiłki  skiero-
wane ku mobilizacji poszczególnych narodów wo-
kół amerykańskiego celu wywołania trzeciej wojny
światowej. Obecna wojna Rosji z Ukrainą jest woj-
ną zastępczą (proxy war) między Chinami a USA
o hegemonię na świecie, którą zapewnia dyspono-
wanie walutą światową. Bardzo możliwe, że wojna
ta zakończy się tak, że geniusze finansowi z Wall
Street okażą się niezastąpieni i po drobnym zabie-
gu kosmetycznym związanym z oprawą oczu prze-
siedlą się w okolice Placu Tien-anmen.

Chrobry Szlak, numer 10/2022 (67), październik 2022                                                                                               Strona 16



Za  symboliczną  datę  narodzin  faszyzmu
uznaje  się  23  marca  1919  r;  kiedy,  to  Benito
Mussolini  założył  w Mediolanie  Fasci  di  combati-
mento1.  Na  spotkaniu  założycielskim  Włoskich
Związków Walki zebrało się około stu osób, wśród
których  znajdowali  się  kombatanci,  futuryści,
narodowi  syndykaliści,  ludzie  połączeni  hasłami
antyliberalizmu,  antydemokratyzmu,  antyklery-
kalizmu, antykomunizmu i nacjonalizmu. W trakcie
swojego  wystąpienia  przyszły Duce ogłosił
nadrzędność  interesów  narodu  nad  interesami
pojedynczej klasy i zadeklarował „wojnę z socjaliz-
mem”, ponieważ sprzeciwia się on nacjonalizmowi. 

Po latach Mussolini pisał:  Gdy w odległym
już  dziś  marcu  1919  roku  na  szpaltach  Popolo
d’italia  zwołałem  do  Mediolanu  pozostałych
interwentystów  (…)  nie  było  jeszcze  wtedy
w myślach moich żadnego sprecyzowanego planu
doktryny(…) A przecież kto przeczyta z pożółkłych
już  pism  tego  okresu  sprawozdanie  z  konstytu-
tywnego zgromadzenia „Związków Walki”,  ten nie
znajdzie doktryny lecz cały szereg idei w zarodku
przewidywań,  wskazówek,  które  oczyszczone
z  nieuniknionej  rudy  przypadkowości,  miały  się

1Symbolem nowej organizacji stał się pęk rózg liktorskich-znak
władzy sądowniczej w starożytnym Rzymie, „symbol jedności,
siły i sprawiedliwości”.

potem, po kilku latach rozwinąć w szereg punktów
doktrynalnych  czyniących  z  faszyzmu  doktrynę
polityczną  samoistną  w  stosunku  do  wszystkich
innych doktryn przeszłości i teraźniejszości”2.

Za ojca faszyzmu uznaje się wspomnianego
Mussoliniego, pomija się przy tym olbrzymi wkład
w myśl  faszystowską,  wybitnej,  ekstrawaganckiej,
bardzo  skomplikowanej  i  wielowątkowej  osobo-
wości,  jaką był Gabriele D'Annunzio3.  Ten poeta4,
libertyn,  poseł  we włoskim  parlamencie5,  bohater
wojenny6 oraz twórca pierwszego faszystowskiego

2B.  Mussolini,  Doktryna  Faszyzmu, s.  25,  wyd.  Merkariusz
Polski, Poznań-Łódź 1992.
3Podjął  on  próbę  zbudowania  alternatywy  dla  Ligi  Narodów,
która miała skupiać wybrane, uciskane narody(np. Irlandczyków,
których  D’Annunizio  próbował  uzbroić  w  1920  r.)  odrzucił
traktat  z  Rapallo,  stanowiący,  że  Fiume  będzie  „wolnym
miastem”  i  wypowiedział  wojnę  Włochom.  Zajął  Fiume  po
„marszu  na  Fiume”,  poddał  miasto  w  grudniu  1920  r.  Piotr
Podemski,  Wyprawa  na  Fiume  1919-1920,  wyd.  Adam
Marszałek, Toruń 2005 r. s. 37
4Inspirował  się  A.  Schopenhauerem,  F.  Nietzsche.  W swoich
utworach gloryfikował świat zmysłów i piękna.
5Twierdził,  że  został  nim  tylko  po  to,  aby  udowodnić  swoją
sławę  i  to,  że demokracja  jest  w  rzeczywistości  zepsutym
ustrojem  pod  obcasem  burżuazji.  W  swoich  przemówieniach
stwierdzał, że państwo powinno zejść z drogi przed „wybitnymi
jednostkami”  i  powinno  rozszerzyć  swoje  granice,  ponieważ
„wojna jest piękna”. P. Podemski, Wyprawa na…  s. 53
6Pomimo  posiadania  50  lat  prowadził,  jako  pilot  naloty
bombowców, szarże kawalerii jak i morskie rajdy, P. Podemski,
Wyprawa na…  s. 59
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Główne elementy faszyzmu włoskiego

Jedną z wiodących ideologii, która zaktywizowała masy ludz-
kie dwudziestolecia międzywojennego był faszyzm. Tyle samo razy
w dzisiejszych czasach odmieniany przez różne przypadki, co zdaje
się przez wielu, nieznany.

Jak podaje Janusz Justyński w swej Historii doktryn. Ideolo-
gia faszyzmu stanowiła eklektyczny zlepek różnych wcześniejszych
doktryn: czerpała z nauki Machiawellego, sięgała do heglizmu, dar-
winizmu  społecznego,  nacjonalistycznych  doktryn  solidaryzmu
społecznego, koncepcji Pareta i Sorela, wreszcie do ideologii impe-
rializmu włoskiego, stworzonej przez Crispiego. 



kraju-Regencji  Carnaro7 w  żaden  sposób  nie
wpisuje  się  w  kanony  dzisiejszego  faszyzmu  a
mimo to stał się inspiracją dla Mussoliniego. 

D'Annunzio  uporządkował  Carnaro  w  spo-
sób,  w  którym  głowa  państwa  jest  traktowana
niczym głowa religii, lecz nie jak papież czy najwyż-
szy mufti, ale jak Mesjasz8. Obok klasycznego dla
faszyzmu  podziału  społeczeństwa  na  korporacje
istniał  przepis  stanowiący  o  muzyce,  jako
fundamentalnej  wartości  państwa.  Nie  rzadkim
widokiem  były  gorące  przemówienia  z  balkonu,
marsze mężczyzn w czarnych koszulach wykonu-
jących salut rzymski w stronę Wodza-wszystko to
później stało się esencją faszyzmu. 

Nietuzinkowa  postać,  jaką  był  D’Annunzio
ochrzczona  została  mianem  Jana  Chrzciciela
włoskiego  faszyzmu  za  dorobek,  który  wniósł  w
postaci systemu społeczno-politycznego ukształto-
wanego  podczas  okupacji  Fiume,  który  odwzo-
rowano w faszyzmie włoskim.

Powojenna  rzeczywistość  Italii  –  ogromne
straty  ludzkie,  brak  realnych  zdobyczy  teryto-
rialnych,  frustracja  społeczeństwa  –  stanowiła
podatny grunt dla szerzenia się rewolucji w duchu
komunistycznym.  Jedyną  skuteczną  alternatywą
stanowiącą tamę dla komunistów stały się „Związki
Walki”,  które nie przebierając w środkach, rywali-
zowały  z  nimi  na  ulicach  miast  i  w  fabrykach.
Jednakże  faszyści  od samego powstania  definio-
wali  się,  jako  trzecia  siła,  rywalizująca  nie  tylko
z  partiami  lewicy  i  z  Partią  Ludową,  ale  także,
z liberałami z rządu9.

7Sfrustrowany wynikiem rokowań pokojowych zebrał grupę ok.
2 tys.  kombatantów i ruszył na byłe Austriackie miasto Fiume
(dzisiaj  chorwacka  Rijeka),  które  miano  przekazać  Jugosławii
mimo iż,  65%  mieszkańców stanowili Włosi, ogłosił się władcą
państwa-miasta, nazywając je Regencją Carnaro.          
8Konstytucja  Fiume była  jedyna w swoim rodzaju,  była  istną
mieszanką idei proto-faszystowskich z demokracją bezpośrednią.
Była  prekursorem  dla  przyszłej  konstytucji  Włoch  z  czasów
Mussolniego.
9E.  Gentile,  Początki  ideologii  faszystowskiej (1918-1925),
Wydawnictwa UW, Warszawa 2011, s. 229

Sformalizowanie  ruchu  faszystowskiego
nastąpiło  dopiero  w  listopadzie  1921  r;  kiedy  to
powołano  Narodową  Partię  Faszystowską.  Zale-
dwie  w  październiku  roku  następnego  w  wyniku
słynnego „marszu na Rzym” Duce przejmuję realną
władzę.  Król  Wiktor  Emanuel  III  powierza  mu
stanowisko premiera. 

Wchodzący  na  scenę  polityczną  ruch
faszystowski,  postulował:  zniesienie  izby wyższej,
tytułów  szlacheckich,  wprowadzenie  minimalnej
płacy i 8-godzinnego dnia pracy. Ponadto wprowa-
dzenie  podatku  progresywnego,  który  „jedno-
razowo, częściowo wywłaszczy bogaczy”.

Już  w  1924  r.  po  kryzysie  związanym  z
zamordowaniem antyfasztystowskiego i  socjalisty-
cznego posła G. Mateottiego, rządy faszystowskie
przybrały charakter dyktatorski. 

Po przejęciu władzy przy pomocy dekretów
Duce rozwiązuje wszystkie niefaszystowskie partie,
zamyka ich organy prasowe, usuwa z parlamentu
opozycjonistów, wprowadza cenzurę i powołuje do
życia tajną policję. 

W 1928 r. na miejsce parlamentu Mussolini
powołuje Wielką Radę Faszystowską. W tym cza-
sie szereg dekretów utożsamia partię faszystowską
z  państwem,  pod  przewodnictwem jednego  czło-
wieka, który posiada władzę absolutną. 

Duce  był  wyrazicielem  interesu  państwa,
którego  wola  staje  się  wolą  jednostek  i  całego
narodu. Jego wola jest prawem, co więcej, ma ona
charakter  okazjonalny  i  nic,  nawet  on  sam  nie
może siebie ograniczyć. Znika tym samym sprzecz-
ność pomiędzy jednostką a państwem, co czyni z
faszyzmu,  zdaniem  jego  teoretyków,  formację
najbardziej demokratyczną. Faszystowska demok-
racja  jest  równoznaczna  z  niewyrzucaniem  ludu
poza  nawias  państwa,  a  faszyzm  może  być
zdefiniowany,  jako  demokracja  zorganizowana,
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scentralizowana, poddana sile autorytetu10. 

Według tej koncepcji faszystowskiej wolność
nie może istnieć poza państwem, które jest tworem
wszechogarniającym,  wnikającym  we  wszystkie
dziedziny  życia  społecznego  i  indywidualnego.
Państwo faszystowskie, zdaniem Mussoliniego ma,
zatem charakter totalny. 

Dla faszyzmu państwo nie jest nocnym stró-
żem, który zajmuje się tylko osobistym bezpieczeń-
stwem  obywateli;  nie  jest  nawet  organizacją
o celach czysto materialnych,  jak zabezpieczenie
pewnego  dobrobytu  i  względnie  spokojnego
współżycia społecznego.11

Oś  programową,  która  promieniowała  na
pozostałe idee w systemie faszystowskim było pań-
stwo, które było wszystkim, było ponad wszystkim,
jednocześnie  będąc  wolą  potęgi  i  panowania.
Możemy mówić tutaj o statolatrii, czyli ubóstwieniu
państwa rządzonego przez wodza. Duce twierdził,
że: nie naród tworzy państwo, wprost przeciwnie,
państwo  stworzyło  naród12,  w  związku,  z  czym
i  jednostki  mają  mu  być  posłuszne.  Zdaniem
Mussoliniego  obywatel  miał  obowiązek scedować
swą wolność na rzecz państwa, co ujął w słowach:
„Wszystko w  Państwie, nic  poza  Państwem, nic
przeciw Państwu”13.

W  państwie  faszystowskim  najwyższą
wartością nie jest dobro indywidualne, lecz dobro
państwa,  które  może okiełznać nieustanną walkę
jednostek i zespolić ich wysiłki w jednym kierunku.
Jest  ono  dla  faszystów  absolutem,  wartością
najwyższą,  za  pomocą  której  można  definiować
wszystkie inne kategorie.

10B. Mussolini, Doktryna Faszyzmu s. 36, wyd. Merkariusz 
Polski,  Poznań-Łódź 1992
11Op. Cit s. 41 
12Op. Cit s. 22
13Op. Cit, s. 58

Z  racji  nadrzędnego  nad  narodem,
charakteru  państwa,  faszyzm  odrzucał  wszelkie
formy rasizmu i antysemityzmu. Rasa, kolor skóry
czy  wyznanie,  ustępowało  miejsca  wyznawaniu
wspólnych wartości i podporządkowanie państwu. 

Natomiast, pojęcie wolności nie jest czymś
absolutnym,  bo  w  życiu  nie  ma  niczego  abso-
lutnego.  Wolność  nie  jest  prawem,  jest  ona
obowiązkiem. Nie jest rozszerzeniem, lecz zdoby-
waniem;  nie  jest  zrównaniem,  lecz  przywilejem.
Pojęcie  wolności  zmienia  się  z  biegiem  czasu.
Istnieje wolność w czasie pokoju, która nie jest już
wolnością  w  czasie  wojny.  Istnieje  wolność
bogactwa, na którą nie można pozwolić w epoce
niedostatku.14

Po  transformacji,  jaką  Duce przeszedł
podczas wojny, z gorliwego socjalisty stał się jego
gorącym  przeciwnikiem,  ponieważ  jak  mówił,
socjalizm  postrzega  rzeczywistość  ludzką  przez
pryzmat  mechanizmów  ekonomicznych,  bez
uwzględniania czynników duchowych. 

Mussolini  odrzucał  również  marksistowską
koncepcję  własności,  mówiąc,  iż  ustrój  faszys-
towski szanuje i każe szanować własność prywatną
i odrzuca eksperymenty socjalistyczne, które gdzie
indziej  prowadzą  do  katastrofy15.  Państwo
faszystowskie sprzeciwia się tym samym wszelkim
dążeniom  kolektywistycznym,  choć  samo  rości
sobie prawo do ingerencji w procesy gospodarcze.

Jednostronnej  marksistowskiej,  ekono-
micznej  analizie  zjawisk  społecznych  faszyzm
przeciwstawia kult bohaterstwa, walki i pogardy dla
dóbr  materialnych.  Człowiek  dążący  jedynie  do
wygody  i  bezpieczeństwa  zamienia  się,  według
Mussoliniego, w zwierzę myślące tylko o tym, by
się wypaść i utuczyć16. Nie powinno dziwić, więc że

14Op. Cit, s. 57,
15Wartości Ducha: Myśli wyjęte z pism i przemówień Benito 
Mussoliniego, Katowice bez daty
16B.  Mussolini,  Doktryna  Faszyzmu s.  33, wyd.  Merkariusz
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wbrew  swoim  partyjnym  kolegom-socjalistom,
Duce opowiedział się za przystąpieniem Włoch do
wojny.

Faszyzm  zanegował  marksizm  z  jego
materializmem historycznym i walką klas, głosząc
w  zamian  ideę  solidarności  klas  społecznych  w
ramach państwa korporacyjnego.

Twórcą koncepcji  korporacjonizmu był Ser-
gio Panunzio, który zainicjował budowanie systemu
gospodarczego,  który  miał  opierać  się  na  korpo-
racjach, które miały skupiać zarówno pracowników
oraz  pracodawców  i  umożliwiać  ponadklasową
współpracę  dla  dobra  wszystkich.  Zasadniczą
komórką syndykalizmu faszystowskiego jest syndy-
kat  miejscowy.  Teoretycznie  każda  najmniejsza
miejscowość,  gmina,  miasteczko,  powinno  zakła-
dać  swoje  odrębne  syndykaty,  zależne  od  woli
ludności i działalności jakiej się oddają17

Jednocześnie  prowadzono agresywną poli-
tykę interwencjonizmu państwowego, który w zna-
cznym  stopniu  pozwolił  zamortyzować  skutki
wielkiego kryzysu gospodarczego z 1929 r. Wielkie
projekty industrialne(jak budowa autostrad) i refor-
my socjalne, dały poczucie stabilizacji, dobrobytu i
ładu społecznego.

System  faszystowski  poddał  krytyce  także
demokrację i parlamentaryzm, z jej egalitaryzmem,
promocją szarej strefy i nijakiej przeciętności kosz-
tem  wszystkiego,  co  wybitne  i  indywidualne.
Faszyzm za „prawdziwą” formą demokracji, uważał
rządy silnej ręki, wybitnej jednostki lub elity, która
jest  świadoma interesu państwa. Parlamentaryzm
utożsamiany jest z nieskutecznością i degeneracją
całego systemu politycznego, w którym nieudacz-
nicy mogą realizować swoje interesy,  a kryterium
racji jest wyrażane przez arytmetyczną większość.
Ponadto jest areną walk grup interesów, które są

Polski,  Poznań-Łódź 1992 r.
17B. Borowik, Ekonomiczny system faszyzmu, Biblioteka 
Monarchistów Polskich, Warszawa 1926

zdecydowane osiągnąć swoje postulaty niezależnie
od interesów zbiorowości.

Kluczowym elementem demokracji, krytyko-
wanej  przez  faszystów,  jest  powszechne  prawo
wyborcze,  które  nie  da  się  pogodzić  z  faszy-
stowskim  przekonaniem  o  naturalnej  nierówności
między  ludźmi.  Mussolini  pisze:  W  zamian
faszystowska  myśl  polityczna  oferuje  apoteozę
państwa  oraz  ideę  uosabiającego  świadomość
i  wolę  ludu  wodza,  który  upodabnia  się  do
wizerunku stojącego ponad prawem, starożytnego
dyktatora czy rzymskiego cezara.18

Natomiast,  liberalizm  w  interesie  poszcze-
gólnej  jednostki  przeczył  państwu;  faszyzm  jest
afirmacją  państwa,  uznając  w  nim  prawdziwą
rzeczywistość  jednostki.19 A  ponadto,  z  powodu
jego wybujałego indywidualizmu systemu, w którym
jednostkę  postrzega  się,  jako  autonomiczny,
niezależny od innych byt, który w swym działaniu
kieruje się przede wszystkim dążeniem do zaspo-
kojenia swoich egoistycznych potrzeb. Prowadzi to
do  demoralizacji  i  upadku  człowieka.  Egoizm
i  chciwość  górują  nad  instynktami  społecznymi.
Państwo  zaś  i  społeczeństwo  postrzegane  być
muszą, jako wobec jednostki wtórne i celom jedno-
stek  podporządkowane.  Dla  faszystów  natomiast
człowiek liczy się o tyle,  o ile jest  częścią jakiejś
większej całości, państwa czy narodu, co obrazuje
cytat: Człowiek faszyzmu jest jednostką, która jest
narodem  i  ojczyzną,  prawem  moralnym,  które
skupia jednostki i pokolenia więzią tradycji i misji,
która  niweczy  instynkt  życia  zamkniętego  w
ciasnym  kole  rozkoszy,  aby  stworzyć  nakazem
obowiązku  życie  wyższe,  wyzwolone  z  granic
czasu  i  przestrzeni,  poprzez  samą  śmierć
urzeczywistnia to istnienie na wskroś duchowe, w
którym tkwi jego wartość, jako człowieka.20

18B. Mussolini, Doktryna Faszyzmu, s. 64, wyd. Merkariusz 
Polski, Poznań-Łódź 1992
19Tamże, s. 19, 
20Tamże, s. 16, 
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W związku z powyższym nie powinien dzi-
wić także stosunek faszystów do śmierci.  Chodzi
przy tym nie tylko o śmierć wroga (którego faszysta
szanuje i nie odmawia mu bynajmniej ludzkich ce-
ch),  lecz  przede  wszystkim  o  poświęcenie  włas-
nego życia  w walce.  Samo życie  ludzkie,  wbrew
tradycji  humanistycznej,  nie  ma,  bowiem  dla
faszysty wartości najwyższej.  Kult  walki  i  poświę-
cenia  prowadzi  również  faszyzm  do  odrzucenia
pacyfizmu, jako doktryny obcej jego duchowi. 

Faszyzm jest również w swych założeniach
antyintelektualny, choć nie oznacza to niechęci do
kultury,  lecz  wrogość  wobec  postaw  przedkła-
dających refleksję  nad czynne,  kreatywne działa-
nie.  Jest  to  sprzeciw  wobec  dziedzictwa  oświe-
cenia, kultury, która nie wychowuje i nie kształtuje
człowieka,  a  nawet  na  odwrót  niszczy  go,  czyni
z niego pedanta i  estetę intelektualistę, który jest
egoistą  lub  człowiekiem  moralnie  obojętnym,
a przez to i politycznie obojętnym, i czującym się
wyższym ponad walkę.21 

Filarami systemu faszystowskiego był także
darwinizm  społeczny,  determinizm,  charaktery-
styczny dla dyktatur wyrosłych z socjalizmu.

Swój  wkład  w  rozwój  doktryny  faszystow-
skiej wniósł również wybitny włoski filozof Giovanni
Gentile. Był to najwybitniejszy intelektualista włoski
i  jeden z  największych  filozofów XX wieku,  który
identyfikował  się  z  faszyzmem  od  samego  jego
początku. Twierdził, że faszyzm jest zaprzeczeniem
wszelkiej  doktryny  czy  doktrynerstwa.  Podkreślał,
że jest to przede wszystkim działanie, czyn pisany
wielkimi literami, akt woli wielkiego człowieka i tych,
którzy mu zaufali22. 

W swoich dziełach Gentile pisze: „Faszyzm
jest idealistą; bo odwołuje się do wiary; wychwala
wartości  idealne  (rodzina,  ojczyzna,  społecze-

21G. Gentile, Źródła doktryny faszyzmu, s. 20,  1933
22B.  Mussolini,  Doktryna  Faszyzmu.  s.  8,  wyd.  Merkariusz
Polski, Poznań-Łódź 1992

ństwo,  duch  ludzki),  jako  wyższe  od  każdego
waloru  przypadkowego.  I  głosi  idee  poświęcenia
i walki, do których indywiduum powinno być zaw-
sze  gotowe,  a  nawet  na  śmierć  pójść  dla  tej
realności, przewyższającej go.”23

Ponadto nie należy zapomnieć o prawniku
Alfredo Rocco, kolejnym autorytecie dla faszystów,
którego zdaniem, państwo i naród są od jednostki
ważniejsze,  interesy  indywidualne  muszą  być
definiowane  przez  pryzmat  potrzeb  zbiorowych,
a człowiek ma wartość o tyle, o ile służy narodowi i
państwu24.  Państwo  jest  niczem  innym,  jak
społeczeństwem  w  jego  wspólnych  przejawach
organizacyjnych,  życiowych,  gdyż  wszelka
organizacja-to właśnie życie”25

Zdaniem  Rocco  faszyzm  oddaje  władzę
w  ręce  ludzi,  którzy  potrafią  wznieść  się  ponad
swoje partykularne interesy i zdolni są do realizacji
pragnień społeczeństwa26. 

W  lewicowej  Wulgacie,  faszyzm  przed-
stawiany  jest,  jako  ideologia  skrajnie  prawicowa.
Jednakże,  gdy  przybliżymy  sobie  pewne  fakty,
nasuwają się, co do tego wątpliwości.

Główna  postać  ruchu  faszystowskiego-
Benito  Mussolini  powiadał,  że  ma  „socjalizm  we
krwi”.  Jego  ojciec  był  związany  z  I  Międzynaro-
dówką, a imię przyszły dyktator faszystowskiej Italii
otrzymał  na  cześć  przywódcy  meksykańskiej
rewolucji. 

23G. Gentile Źródła doktryny faszyzmu s. 31,  1933
24„Państwo i indywiduum spajają się, a określając ściślej tworzą
nierozdzielną część niezbędnej syntezy”, tamże, s. 23, 1933 r.
25L. Jaworski,  Ze studiów nad faszyzmem, skład w księgarni L.
Frommera w Krakowie 1928 r; s. 13
26„Prawdziwe  postanowienia  Wodza  Faszyzmu  są  zawsze  te,
które są jednocześnie formułowane i wykonywane.” G. Gentile,
Źródła doktryny faszyzmu, s. 19
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Na  każdym  kroku  Duce powtarzał,  gdy
wspominał ojca, że jego umysł i serce były zawsze
przepełnione i pulsujące socjalistycznymi teoriami.
Nie  było  to  bez  wpływu  na  młodego  Benito.
Kontynuując  rodzinne  tradycje,  związał  się  on  z
włoskim ruchem socjalistycznym (do partii socjalis-
tycznej  wstąpił  w  1900  roku,  mając  zaledwie
siedemnaście  lat).  Jednocześnie  próbował  swych
sił,  jako  publicysta  prasy  socjalistycznej  i  pisarz.
Nie powinno dziwić, że w „utworach” Benito, stałym
elementem  był  antyklerykalizm,  obok  grafomań-
stwa i pornografii.

Duce przed  I  wojną  światowa  należał  do
gro-na  tych  włoskich  socjalistów,  którzy  byli  bez-
kompromisowymi  wrogami  Kościoła,  ale  również
był  zadeklarowanym  pacyfistą(sic!).  Sam  uciekł
przed  służbą  wojskową  do  Szwajcarii.  Na  przy-
musowej emigracji w Szwajcarii przebywał do 1911
r.  W tym  czasie  niektóre  źródła  podają,  że  miał
okazję spotkać się z Leninem. Jedno jest  pewne
dla przywódcy bolszewików, Mussolini był jedynym
prawdziwym rewolucjonistą włoskim.

Po  powrocie  do  ojczyzny  został  wydawcą
periodyku „Wojna klasowa”, który był tubą propa-
gandową pełną pochwał dla socjalizmu, antykato-
licyzmu i  pacyfizmu. Wzywał  za pomocą jego do
strajku generalnego wobec zaangażowania Włoch
w  Libii.  W  końcu  zostaje  redaktorem  naczelnym
najpopularniejszego lewicowego pisma „Avanti!” 

Za tyrady antywojenne na  krótko trafia  do
więzienia.  Po  wyjściu  z  niego  kreuje  się  na
męczennika za „socjalizm i pokój”.

W  czasie  trwania  Wielkiej  Wojny,  poglądy
Duce przechodzą  transformację.  Z  radykalnego
pacyfisty  zmienia  się  w militarystę.  Co więcej  na
łamach dziennika „Lud Włoch” wzywa do poparcia
decyzji  rządu Włoch o przystąpieniu do wojny po
stronie  Ententy  i  ochotniczego  wstępowania  do
armii,  za  co  został  usunięty  z  Włoskiej  Partii

Socjalistycznej.

Mimo odrzucenia przez partyjnych kolegów,
Mussolini nie zraził się tym, zapewniał w dalszym
ciągu, że „cokolwiek się stanie, nie stracicie mnie.
12  lat  w  partii  socjalistycznej  powinno  być
wystarczającą  gwarancją  mojej  socjalistycznej
wiary. Mam socjalizm we krwi.”

Gorąco popierał wojnę o „wyzwolenie ludu”
jak  sam  mówił.  Dodatkowo  jego  antykatolickie
resentymenty zostały zaspokojone w toku toczonej
wojny,  gdzie  głównym  przeciwnikiem  Italii  była
katolicka monarchia Habsburgów.

Pierwszy  program  partii  faszystowskiej
z  1919  r.  odzwierciedlał  również  antykatolicyzm
jego  lidera.  I  tak  np.  domagano  się  konfiskaty
wszystkich majątków należących do zakonów oraz
wprowadzenie świeckiego systemu szkolnictwa, tak
aby  podnieść  „moralną  i  kulturalną  kondycję
proletariatu”.  Faszyści  byli  także  prekursorami
rozszerzenia prawa wyborczego na kobiety. 

   Charakterystycznym  elementem  doktryny  i
praktyki politycznej dla faszystów był kult młodości i
młodzieży.  Prawdziwa jego erupcja miała miejsce
podczas I wojny światowej.

   W ówczesnej Italii  na porządku dziennym było
wymienne, stosowanie nazw: faszyzm i rewolucja,
bo jak mówiono: faszyzm to ciągła rewolucja.

   Deklarowano,  co  prawda,  wrogość  wobec
barbarzyńskiego bolszewizmu, jednak w relacjach
z ZSRR, widać nieskrywany podziw dla rozmachu
przeprowadzonych  w  Rosji  reform  na  rzecz
stworzenia  „nowego  społeczeństwa”.  Włochy
Mussoliniego  jako  trzecie  państwo  w  Europie(po
Niemczech  i  Wielkiej  Brytanii)  uznały  reżim
bolszewicki.
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   Propaganda faszystowska przedstawiała rządy
Duce, jako próbę nawiązania do tradycji imperium
rzymskiego i jego restauracji. Jako bezpośrednich
ideowych  poprzedników  faszyzmu  wskazywano
włoskich antypapistów.

   W roku  1943-zdymisjonowano  Duce z  urzędu
premiera i uwięziono. Został jednak oswobodzony
przez Niemców i pod ich protektoratem utworzył na
północy  Włoch  tzw.  Republikę  Salo  czy  Włoską
Republikę Socjalną. W latach 1943-45 w Republice
Salo27 przeprowadzono  nacjonalizację  większości
przemysłu,  co  warto  nadmienić,  przy  tym  Duce
złożył publicznie samokrytykę za ugięcie się przed
„wielkim kapitałem” w latach 1922-43 i  wycofanie
się z realizacji pierwotnego planu faszystów z 1922
r.
   Jednym z pomysłów czasów owej republiki było
finansowane  przez  marionetkowy  rząd  zbiorowej
edycji dzieł Karola Marksa.

   Stosunek włoskiego faszyzmu do Kościoła, czy
generalnie  katolicyzmu,  to  miotanie  się  między
antykatolickimi  z  gruntu  przekonaniami  zarówno
jego  przywódcy,  który publicznie  bluźnił  Chry-
stusowi,  nazywając Go ignoranckim żydem i  pig-
mejem w porównaniu  do buddy,  jak  i  wymogami
racji stanu włoskiego państwa, które musiało liczyć
się  z  katolicyzmem niemal  całego społeczeństwa
włoskiego i  faktem,  że biskup Rzymu jest  jedno-
cześnie widzialną Głową Kościoła powszechnego. 

   Ulubionym  testem,  który  Duce wielokrotnie
przeprowadzał  było  wzywanie  Boga,  by na znak,
że istnieje, uśmiercił go piorunem.

  Po objęciu władzy w Italii Mussolini, kierując się
koniecznością  ustabilizowania  własnego  reżimu,
porzucił  plany  ostrej  konfrontacji  z  Kościołem.  O
reżimie w ówczesnym czasie pisano, że „opiera się
on na ideologii, która sprowadza się do pogańskiej

27R. Dąbrowski, Sto dni Mussoliniego, wyd. LTW, Warszawa 
2002, S. 84

statolarii  i  jest  w  pełnym konflikcie  z  naturalnymi
prawami rodziny, jak i z ponadnaturalnymi prawami
Kościoła”. 

   Jak  przystało  na  wzorowego  lidera,  Duce,
przekonywał  swoich  kolegów  z  partii  socja-
listycznej, iż należy uzależnić członkostwo w partii
od zadeklarowania przez kandydatów całkowitego
zerwania  z  chrześcijaństwem.  Sam  Mussolini
czynił,  co  mógł,  by  dać  przykład  postawy,  której
domagał się od innych. W późniejszym czasie, pod
karą wydalenia z partii żądano by każdy jej członek
jak i jego dzieci wyrzekli się i porzucili religię. 

Mimo tych zabiegów, ze względów koniun-
kturalnych  już  w  1922  roku  w  urzędach
i  szkołach  przywrócono krzyże.  Kierując  się  poli-
tyczną  kalkulacją  Mussolini  wziął  kościelny  ślub
i kazał ochrzcić swoje dzieci, co było szokiem dla
jego  niedawnych kolegów.  W tym samym czasie
postulował  jednak  zniesienie  kalendarza  chrześ-
cijańskiego,  na  nowy,  który,  miał  liczyć  czas  Ery
Faszystowskiej  od  Marszu  na  Rzym  29
października 1922 r.

Jak  twierdził,:  Państwo  faszystowskie  nie
pozostaje  obojętne  wobec  faktu  religii,  jaką  jest
katolicyzm włoski. Państwo nie ma teologii, lecz ma
moralność.  W państwie faszystowskim religia jest
uważana,  jako  jeden  z  najgłębszych  objawów
ducha; jest więc nie tylko szanowana, ale broniona
i  popierana.  Państwo  faszystowskie  nie  stwarza
jakiegoś  Boga,  jak  chciał  to  czynić  w  pewnym
momencie  najskrajniejszych  majaczeń  Konwentu
Robespierre,  ani  też  nie  stara  się  daremnie
wymazać  go  z  umysłów,  jak  to  robi  bolszewizm.
Faszyzm  szanuje  Boga  ascetów,  świętych,
bohaterów, a także Boga takiego, jakiego widzi i do
jakiego modli się naiwne i pierwotne serce ludu.28

28B. Mussolini, Doktryna Faszyzmu., s. 45, wyd. Merkariusz 
Polski,  Poznań-Łódź 1992
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Kulminacją pojednawczych wobec Kościoła
decyzji  Duce było  podpisanie  w lutym 1929 roku
Paktów  Laterańskich  ze  Stolicą  Apostolską.
W owym czasie Mussilini powiadał, Italia ma jedyny
przywilej,  tj.  od  dwu  tysięcy  lat  gościu  siebie
centrum  religii29 Pakty  te  normowały  wzajemne
stosunki  Włoch  i  Watykanu,  dołączono  do  niego
także konkordat. Zaledwie jednak trzy miesiące po
podpisaniu  tych  porozumień,  w  maju  1929  roku,
Mussolini  w  publicznych  przemówieniach  kolejny
raz ubliżał Kościołowi.

Stały  współpracownik  faszystowskiej  prasy
J. Evola stwierdzał w 1927 r. że „faszyzm jawi się
jako  konieczny  przeciwnik  chrześcijaństwa”.
Ponadto w jego myśli „Nowe cesarstwo” miało się
nie  narodzić,  albo  będzie  skazane  na  szybki
upadek, jeśli nie odrzuci religii boskiego ojcostwa i
ludzkiego  braterstwa,  jeśli  nie  ogłosi  człowieka
bogiem.

Faszystowska  dyktatura,  podobnie  jak
niemiecki  nazizm,  szybko  zmierzała  w  kierunku
pogańskiego  cezaryzmu.  Propaganda  faszystow-
ska  przedstawiała  rządy  Duce,  jako  próbę
nawiązania do nośnej tradycji imperium rzymskiego
i jego restauracji.

Złudzeń,  co do prawdziwych intencji  rządu
faszystowskiego  nie  miał  Watykan.  Słowa  Duce
o tym,  że  chrześcijaństwo to  „palestyńska sekta”
zostały  określone  przez  papieża  Piusa  XI  jako
„gorzej niż heretyckie”. Innym razem papież, mówił
o  faszyzmie  i  chrześcijaństwie,  jako  o  dwóch
różnych religiach, nie do pogodzenia ze sobą. 

W II RP wiele z haseł faszystowskich znala-
zło  swe  odzwierciedlenie  w  programie  ogólnym
Związku  Aryjskiego30,  jednakże  stanowiły  one

29S. Niebudek, W kraju czarnych koszul, , wyd. Capital, 
Warszawa 2018, s.70
30Faszyzm polski  a  Mesjanizm,  Program Odrodzenia Narodu,
Program  ogólny  Związku  Aryjskiego,  odczyt  wygłoszony  w
kwietniu 1926 r. we Lwowie.

margines  ówczesnego  życia  politycznego.
Faszyzm poddał krytyce jeden z liderów Narodowej
Demokracji-Roman Dmowski.

Polskie partie faszystowskie oraz narodowo
socjalistyczne w zasadzie wyłaniały się, jako echa
nowo powstających formacji politycznych w innych
krajach  Europy.31 Były  one  nieliczne  i  zanikały.
Wymienić  można  tutaj  Stronnictwo  Faszystów
Polskich,  Koło  Przyjaciół  Tygodnika  Faszystów,
Organizacja  Faszystów  Polskich,  Związek
Faszystów Polskich etc.
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współczesnych i historyków, J. Borejsza, Warszawa 1979,
Historia  doktryn  polityczno-prawnych,  Janusz  Justyński,
wyd. Dom Organizatora, Toruń 2004
Mussolini  wódz  faszystów,  R.  Michalik,  wyd.  Universum,
Warszawa 1933
Narodowa  Demokracja  wobec  faszyzmu  1922-1939,
Krzysztof  Kawalec,  Państwowy  Instytut  Wydawniczy,
Warszawa 1989 r.
Początki  ideologii  faszystowskiej  (1918-1925),  Emilio
Gentile,  Wydawnictwa  Uniwersytetu  Warszawskiego,
Warszawa 2011
Sto  dni  Mussoliniego,  Roman  Dąbrowski,   wyd.  LTW,
Warszawa 2002
W kraju  czarnych  koszul, Stefan  Niebudek,  wyd.  Capital,
Warszawa 2018
Wyprawa na Fiume 1919-1920, Piotr Podemski, wyd. Adam
Marszałek, Toruń 2005 r. 
Ze  studiów  nad  faszyzmem,  Leopold  Jaworski,  Kraków
1928 r.
Źródła doktryny faszyzmu Giovanni Gentile,  1933

31 O.  Grott,  Partie  faszystowskie  i  narodowosocjalistyczne  w
Polsce, Kraków 2005
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Jeżeli radykalni działacze polityczni różnych
ruchów (zarówno nacjonalistycznych jak  i  lewico-
wych) fascynowali  się włoskim faszyzmem, to fa-
scynacje te dotyczyły głównie kultu czynu, siły czy
szerzej pojętej sprawczości,  w mniejszym stopniu
doktryny, która w faszyzmie pozostawała w stanie
niedookreślonym.

Współcześnie określenie faszyzm jest prze-
de wszystkim obelgą szeroko stosowaną względem
przeciwników politycznych w oderwaniu od jakich-
kolwiek jego cech. Powszechne jest również utoż-

samianie  faszyzmu z niemieckim narodowym so-
cjalizmem i  stosowanie  obydwu pojęć  wymiennie
jako wspomnianych inwektyw w życiu politycznym.
Tymczasem obydwa systemy, chociaż pozostawały
w tym samym bloku politycznym i ostatecznie roz-
padły się w wyniku II wojny światowej, były bardzo
odmienne zarówno w doktrynie jak i praktyce dzia-
łania. Nie wchodząc w rozważania natury historycz-
nej czy politologicznej, choćby dlatego, że istnieje
wiele  kompetentnych  źródeł,  warto  aby  każdy  z
sympatyków radykalnej  prawicy posiadał  w miarę
ugruntowaną wiedzę,  aby nie pozwolić sobie jeź-
dzić po głowie lewicowym aktywistom.
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100 lat po Marszu na Rzym

Upływa 100 rocznica Marszu na Rzym, stano-
wiącego początek budowy włoskiego państwa
faszystowskiego – wydarzenia doniosłego dla
historii  politycznej  XX wieku.  Marsz na Rzym
oddziaływał na emocje i wyobraźnię wielu dzia-
łaczy  politycznych  w  różnych  krajach,  ale
w sensie zupełnie innym niż odbieramy ten fakt
po II wojnie światowej. 



Wielu  osobom  umyka,  że  polski  pas  na
wschodzie nie obejmuje tylko terenów dzisiejszego
państwa  białoruskiego  i  litewskiego,ale  i  tereny
dzisiejszej  Łotwy.  Polacy  zamieszkują  licznie
okolice Dźwińska, Krasławia, Rzeżycy. Do dziś na
Łotwie mieszka około 50 tysięcy Polaków.

Roman  Dmowski  i  polscy  narodowcy
postulowali  włączenie  Dźwińska,  Krasławia,
Rzeżycy.  Piłsudski  i  jego  przydupasy  żyli  ideami
nędzymorza. Wojsko Polskie wyparło bolszewików
z Dźwińska i zamiast przyłączyć okoliczne ziemie
do Polski  oddali  je  Łotyszom. W okresie między-
wojennym  Łotysze  prześladowali  mniejszość
polską na Łotwie i inne mniejszości słowiańskie.

Piłsudski bawił się w nędzymorze, a to wła-
śnie  Łotysze  stanowili  trzon  bolszewickich  kadr.
Warto  wspomnieć,że  komendantem  Gułagu  na
Wyspach  Sołowieckich  był  Łotysz  Fiodor
Eichmans.

Łotysze w okresie  II  Wojny  Światowej  byli
gorliwymi  kolaborantami  Niemców.  Łotysze  obok
Litwinów  stanowili  dużą  część  wartowników  w
Obozach  Koncentracyjnych.  Łotysze  zasilali
masowo  Waffen-SS.  Łotysze  z  Waffen-SS  spalili
żywcem  polskich  żołnierzy  w  Podgajach  w  litym

1945 roku.  Marsze  ku  czci  Łotyszy  z  Waffen-SS
odbywało się regularnie na Łotwie.

Po  II  WŚ  na  Łotwę  stale  przybywali
Słowianie (głównie Rosjanie), inaczej niż na Litwie
gdzie litewski nacjonalista  Snieckus pilnował żeby
nie pojawiło się w LSRR za dużo Rosjan.

Rosjanie  osiedlali  się  w  dużych  miastach.
Rosjanie za wyjątkiem Łatgalii są ludnością napły-
wową. Po rozpadzie ZSRR sytuacja ludności sło-
wiańskiej pogorszyła się na Łotwie. Łotysze ogra-
niczają stale prawa językowe, możliwość dostępu
do  edukacji  w  języku  ojczystym.  Władze  Łotwy
gardłują,o tym ,że obok Polski i Litwy są centrum
wolnego świata, jednocześnie na Łotwie wiele osób
jest  pozbawionych  obywatelstwa  mimo,że  całe
życie spędzili  na Łotwie. Za to obywatele obcych
krajów nie mają problemu w Pribałtyce w pełnieniu
urzędu  prezydenta  –  obywatel  USA,  niemiecki
kolaborant  Adamkus  na  Litwie,  czy  obywatel
Niemiec obecny prezydent Łotwy Egils Levits.

Federacja  Rosyjska  zaniedbała  Rosjan  w
Pribałtyce.  Rosjanie  mający  obywatelstwo  rosyj-
skie,  a  żyjący  w  Pribałtyce  głosowali  na  kandy-
datów  reprezentujący  Okręg  Tomsk  (w  Rosji  jest
mieszana ordynacja wyborcza do Dumy). Rosjanie
na  Litwie  powinni  głosować  na  kandydatów
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Zwycięstwo atlantystów na Łotwie. Nowy ciekawszy parlament

Upływa 100 rocznica Marszu na Rzym, stano-
wiącego początek budowy włoskiego państwa
faszystowskiego – wydarzenia doniosłego dla
historii  politycznej  XX wieku.  Marsz na Rzym
oddziaływał na emocje i wyobraźnię wielu dzia-
łaczy  politycznych  w  różnych  krajach,  ale
w sensie zupełnie innym niż odbieramy ten fakt
po II wojnie światowej. 



z Okręgu Kaliningrad, na Łotwie z Okręgu Psków,
a  z  Estonii  z  Okręgu  Petersburg  (oczywiście
mogliby  mieć  także  swój  własny  okręg  wyborczy
dla Rosjan z Litwy, Łotwy, Estonii).

W  Estonii  nie  powstała  partia  typowo
broniąca praw Rosjan w tym kraju. Głosy ludności
rosyjskiej  zbiera  w  większości  Estońska  Partia
Centrum.

Na Litwie Rosjanie są rozbici.  Rosjanie są
podzieleni  na  wegetujący  Związek  Rosjan  Litwy
i  Sojusz  Rosyjski(obywa  ugrupowania  wchodziły
w koalicję z AWPL). Mimo,że Rosjan jest niewiele
mniej  od  Polaków  na  Litwie  to  mają  znacznie
mniejsze  wpływy  polityczne.  Z  ramienia  Sojuszu
Rosyjskiego posłem w latach 2000-2004 był Jerzy
Utowka ,Polak żyjący w Kłajpedzie, a pochodzący
z Oran  32. Giedroyciowcy starszą potężną Rosją,  
a  tragifarsą zakończyły  się  wybory samorządowe
na Litwie w 2019 roku dla Rosjan. W Kłajpedzie,
w  której  Słowianie  stanowią  około  20%
(w  większości  Rosjanie)  stanowią  około  20%,
o  elektorat  rosyjski  rywalizowały  3  komitety.
Komitet Wiaczesława Titowa zdobył 5,77%, Sojusz
Rosyjski  3,83%,  Rosyjskojęzyczna  Kłajpeda
2,04%33. Widać,,potęgę'' Rosji.

Kampania  wyborcza  przed  tegorocznymi
wyborami  parlamentarnymi  nie  była  szczególnie
ciekawa-za wyjątkiem walki,o głosy Słowian. Próg
wyborczy na Łotwie wynosi 5%,do obsadzenia jest
100 mandatów,  posłowie  są  wybierani  w  5 okrę-
gach wyborczych.   Frekwencja  wyniosła  59,43%,
wyraźnie  niższa  na  terenach  zamieszkiwanych
przez  Słowian  –  Rzeżyca  50,05%,  Krasław
54,11%,Dźwińsk 58,96% 34.

32 https://www.vrk.lt/2020-seimo/rezultatai?
srcUrl=/rinkimai/1104/rnk1424/kandidatai/lrsKandidatasBiog
rafija_rkndId-2418339.html

33 https://www.vrk.lt/2019-savivaldybiu-tarybu/rezultatai?
srcUrl=/rinkimai/864/1/1506/rezultatai/lt/rezultataiTarNariai
MeraiSavivaldybeje_rpgId-19974.html

34 https://sv2022.cvk.lv/pub/aktivitate

Wybory wygrała Nowa Jedność z wynikiem
18,97%.  Nowa  Jedność  to  typowi  atlantyści,
neoliberałowie. NJ uzyskała 26 mandatów (wzrost
o 18 mandatów).

Drugie  miejsce  zajął  Związek  Zielonych
i  Rolników  12,44  co  dało  16  mandatów  (wzrost
o 5 mandatów). Lider ugrupowania Aivars Lember-
gs od 1988 rządzi Windawą. Ugrupowanie Lember-
gsa  nie  będzie  w  parlamencie  koryfeuszami
atlantyzmu.

Trzecie miejsce zajęła Zjednoczona Lista z
wynikiem 11,01 co dało 15 mandatów (rozłamowcy
ze Związku Rolników i Zielonych).

Czwarte  miejsce  zajęło  Zjednoczenie
Narodowe Wszystko dla Łotwy! Z wynikiem 9,29%
co  dało  13  mandatów.  Ugrupowanie  te  jest
w sojuszu z PIS. Ugrupowanie typowe dla agendy
neokonserwatywnej w tej części Europy,rusofobia,
atlantyzm  i  pokazowy  sprzeciw  wobec  UE
i bezobjawowa walka,o konserwatywne wartości. 

Do parlamentu dostała się też partia Łotwa
na  Pierwszym Miejscu!  Partia  zdobyła  6,24% co
dało 9 mandatów. Ugrupowanie utworzyli min. byli
członkowie  Zgody.  Ugrupowanie  jest  przeciwko
segregacji  sanitarnej.  Do  24  lutego  ugrupowanie
było  za  polityką  wielowektorową.  Po  24  lutego
z  ugrupowania  wykluczono  min.  posłankę  Julię
Stepanenko,która  współpracowała  z  Grzegorzem
Braunem.

Mandaty  zdobyli  także  tęczowi-liberałowie
z ugrupowania Postępowi,zdobyli 6,16% co dało 10
mandatów.

Do  2010  roku  swoją  reprezentację
w  parlamencie  miał  Rosyjski  Związek  Łotwy.
Od  tego  czasu  RZŁ  nie  ma  swoich  posłów
w  parlamencie  łotewskim  (mają  od  2004  roku
nieprzerwanie  mandat  w PE).  W 2020 roku RZŁ
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osiągnął  sukces,  w  postaci  powrotu  do  Rady
Miejskiej  w  Rydze.  Walka  z  radzieckimi  pom-
nikami,  eskalacja  władz  Łotwy  doprowadziła  do
ego,  że  RZŁ  dzięki  wyraźnej  postawie  zyskiwał
w sondażach ,w badanach opinii publicznej notując
wyniki  powyżej  5%.  Klęska  Rosjan  w  obwodzie
charkowskim,  gdzie  Andrey  Turczak  mówił  parę
miesięcy  temu,  że  Rosja  jest  tam  na  zawsze
(Turczak to szef klubu Jednej Rosji w Dumie) mog-
ła  doprowadzić   tego,że  RZŁ  wycofał  się
z  defensywno  –  aktywnej  postawy  wobec  władz
Łotwy, a skupił się na sprawach socjalnych . RZŁ
zdobył 3,63%.

Ciekawym ugrupowaniem jest Partia Zgoda.
Zgoda  w  latach  2009-2019 współrządziła  Rygą.
Merem  Rygi  był  długoletni  lider  ugrupowania  Nił
Uszakow. Zgoda walczyła ,o elektorat rosyjski, ale
i na jej listach nie brakowało Łotyszy. Zgoda miała
przez kilka lat umowę,o współpracy z Jedną Rosją
(JR jest utożsamiana z rodziną Europejskiej Partii
Ludowej).  Co  ciekawe  Zgoda  w  EP zasiada  we
frakcji  Partia  Europejskich  Socjalistów.  Uszakow
skompromitował się uczestnicząc w pogrzebie libe-
rała, złodzieja, pachołka Zachodu Borysa Niemco-
wa. Zgoda trzy razy wygrywała wybory parlamen-
tarne, jednak była izolowana przez partię łotewskie.
W ostatnich wyborach parlamentarnych na listach
Zgody byli Polacy: Witali Trusewicz35, Sergiusz Ga-
lewski36, Anatol Grzybowski37. Brak realizacji prog-
ramu Zgody, mało wyrazista postawa w sprawach
tożsamościowych doprowadziła do porażki. Zgoda
nie dostała się do parlamentu, zdobywając 4,81%.

Rozłamowcy  ze  Zgody  utworzyli  w  2021
ugrupowanie  Dla  Stabilności!  Ugrupowanie  jest
uniosceptyczne, w programie ma postulaty obrony
mniejszości rosyjskiej,a także występuje przeciwko
przymusowi szczepień na jedynie słuszną chorobę.
Dla  Stabilności!,  uzyskało  6,80%  co  dało
11 mandatów.

35 https://sv2022.cvk.lv/pub/kandidati/vitalijs-trusevics
36 https://sv2022.cvk.lv/pub/kandidati/sergejs-galaveckis
37 https://sv2022.cvk.lv/pub/kandidati/anatolijs-grzibovskis

Wyrzucenie  polityków  broniących  praw
Rosjan  z  Łotwy  na  Pierwszym  Miejscu!,  spowo-
dował  powstanie  kolejnego  ugrupowania  odwołu-
jącego się do rosyjskiego elektoratu. Julia Stepa-
nenko  założyła  partię  Władza  Suwerenna  ,które
zdobyło 3,24%.

Gdyby  nie  rozbicie  elektoratu  rosyjskiego
powyborcza  układanka  byłaby  bardzo  ciekawa.
W  Rydze  ugrupowania  odwołujące  się  do
elektoratu  rosyjskiego  zdobyły  25,56%  (Zgoda,
ŁZR,Dla  Stabilności!,  Władza  Suwerenna),
w Łatgalii 42,22%,w Dźwińsku 61,38%,w Krasławiu
40,88%, Rzeżycy 48,1%. Nie należy zapominać,  
że  część  elektoratu  słowiańskiego  głosowało  na
Republikę czy Łotwę na Pierwszym Miejscu!

Nowy rząd utworzy Nowa Jedność,która go utwo-
rzy  z  każdym  poza   Dla  Stabilności!,  Łotwa  na
pierwszym miejscu! I Związkiem Rolników i Zielo-
nych.  W  koalicji  mogą  być  i  tęczowi-liberałowie
i partię chwalące Waffen-SS w końcu czy anarchi-
sta czy nazista to zawsze atlantysta. Nowy parla-
ment będzie bardziej  interesujący od poprzednie-
go,a elektorat prorosyjski ma bardziej wyrazistych,
energicznych,interesujących reprezentantów.
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Chwiejna  koalicja  rządową  zachwiała
Operacja Specjalna. Dystans wobec Kijowa zacho-
wywał prezydent Bułgarii  Rumen Radew, a także
BPS. BPS i Radew byli przeciwni wysyłaniu broni
na Ukrainę. W gabinecie Petkova ministrem obro-
ny był  były techniczny premier  Stefan Janew (za
jego rządów Bułgaria była dosyć asertywna wobec
federalistów w UE, znacznie bardziej od Mateusza
Jakuba  Morawieckiego,  który  pełzał  przed  Bruk-
selą). Janew Operację Specjalną nazwał Operację
Specjalną co wywołało wycie atlantystów (Andrzej
Duda nawet jak założy nowy okulary to nadal jest
dyletantem  z  prawa  międzynarodowego,  bo  czy
komuś się podoba czy nie wojna to stan prawny
rodzący  określone  konsekwencje  prawne,  a  na
Ukrainie  nikt  oficjalnie  nie  toczy  wojny).  Petkow
zdymisjonował  Janewa  i  zastąpił  go  atlantystą
Dragomirem  Zakowem(  przedstawiciel  Bułgarii  w
NATO).

W czerwcu 2022 roku rząd opuściła większa
część  posłów  ugrupowania  Jest  Taki  Naród.  Od
sierpnia  2022 premierem technicznym jest  Gyłyb
Donew-człowiek prezydenta Radewa.

Rozpad  koalicji  rządowej  doprowadził  do
rozpisania  czwartych  wyborów  parlamentarnych
w Bułgarii  w ciągu dwóch lat.  Kampania nie była

jakaś bardzo interesująca. Frekwencja była równie
mizerna jak rok wcześniej. Do urn poszło 39,41%
uprawnionych  do  głosowania  Bułgarów  38.  Próg
wyborczy w Bułgarii  wynosi  4% .  Do obsadzenia
jest 240 mandatów.

Zgodnie z przewidywaniami wybory wygrała
partia Obywatele na Rzecz Europejskiego Rozwoju
Bułgarii  -wielokrotnego  premiera  Bojko  Borisowa.
Borisow w kampanii wyborczej nachalnie promował
się  na  zdjęciach  z  niemieckim  nudziarzem,
jankeskim  pachołkiem,  eurokratą  Manfredem
Weberem.  Partia  Borisowa  zdobyła  25,33  %  co
dało jej 67 mandatów(wzrost o 8 mandatów).

Drugie  miejsce  zajęło  ugrupowanie
Kontynuujemy Przemiany z wynikiem 20,20 % co
dało 53 mandaty(spadek o 14 mandatów).

Sukces  odniosło  ugrupowanie  mniejszości
tureckiej-  Ruch  na  Rzecz  Praw  i  Swobody.
Mniejszość  turecka  zdobyła  13,75  % co  dało  36
mandatów(wzrost o 2 mandaty). RNRPS wygrało w
trzech  okręgach  w  Bułgarii  –  Kyrdzali  71,18%,
Tyrgowiste 43,55 %, Razgrad 45,53% 39 .

38 https://results.cik.bg/ns2022/aktivnost/index.html.
39 https://results.cik.bg/ns2022/map/index.html
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Powyborczy pat w Bułgarii. Sukces narodowców.

W 2021 roku w Bułgarii aż trzy razy odbywały się wy-
bory parlamentarne.  Po listopadowej  elekcji  wyda-
wało się,  że możliwe są w Bułgarii  stabilne rządy.
Po wyborach uformowała się koalicja czterech par-
tii: atlantyści z „Demokratycznej Bułgarii”, Kontynu-
ujemy  Przemiany,  wielowektorowa  umiarkowanie
Bułgarska Partia Socjalistyczna i chimeryczne ugru-
powanie Jest Taki Naród. Nowym premierem Bułga-
rii został nażelowany atlantysta Kirył Petkow.



Narodowcy  z  Odrodzenia  w  kampanii
wyborczej skupili się na krytycy obostrzeń z powo-
du jedynie słusznej choroby,a także krytykowali UE,
NATO i pełzanie bułgarskich polityków przed tymi
instytucjami.  Odrodzenie  odniosło  sukces  wybor-
czy. Narodowcy zdobyli  10,18% co dało 27 man-
datów  (wzrost  o  14  mandatów).  Co  ciekawe
w  stolicy  Bułgarii  Narodowcy  zdobyli  9,74  czyli
niewiele mniej od wyniku całościowego. Na uwagę
zwraca  wynik  Odrodzenia  wśród  Bułgarów
zagranicą- Narodowcy zdobyli 14,47%40

Za Odrodzeniem uplasowała się Bułgarska
Partia Socjalistyczna. BPS zdobyła 9,30 % co dało
jej 25 mandaty( spadek o jeden mandat).

Niestety  do  próg  wyborczy  przekroczyli
atlantyści  z  Demokratycznej  Bułgarii.  Atlantyści
zdobyli  7,45  %  co  dało  20  mandatów  (wzrost
o 4 mandaty).

40 https://results.cik.bg/ns2022/map/index.html

Do  Parlamentu  dostało  się  jeszcze  jedno
ugrupowanie.  Po  usunięciu  z  rządu  swoją  partię
założył  Stefan  Janew.  Janew  założył  partię
Bułgarski  Wzrost.  Ugrupowanie  Janewa  tworzą
patrioci,  opowiadający  się  za  polityką  wielo-
wektorową. Partia Janewa zdobyła 4,63 % co dało
12  mandatów.

Najbardziej  prawdopodobny  scenariusz  to
kolejne wybory parlamentarne na wiosnę. Języcz-
kiem uwagi w przypadku tworzenia potencjalnych
koalicji powyborczych są przedstawiciele mniejszo-
ści tureckiej. Partia mniejszości tureckiej nie wyklu-
cza koalicji z Borisowem jak i jego przeciwnikami.
Narodowcy  będą  czekać  i  atakować  pełzających
przed Brukselą, Berlinem,Waszyngtonem politykie-
rów. Czas pracuje na rzecz Odrodzenia i Janewa.
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A

B

18. Razgrad

28. Targovishte

14. Pernik

We Continue the Change (PP) 53 
seats

67 
seats

36 
seats

12 
seats

20 
seats

27 
seats

LEADERS: Kiril Petkov & Asen Vasilev

GERB-SDS (GERB)
LEADER: Boyko Borisov

DPS
LEADER: Mustafa Karadayi

25 
seats

Bulgarian Socialist Party (BSP)
LEADER: Korneliya Ninova

Bulgarian Rise (BV)
LEADER: Stefan Yanev

Democratic Bulgaria (DB)
LEADERS: Atanas Atanasov & Hristo Ivanov

Revival (V)
LEADER: Kostadin Kostadinov

Turnout (Outer)
Vote Share (Middle)
Seat Share (Inner)



Oprócz świętych, którym poświęcono osobny dzień
w roku kościelnym, w niebie przebywa niezliczona rzesza
wybranych «ze wszystkich narodów i pokoleń, i języków»,
ze  wszystkich  stanów i  zawodów (lekcja).  Dzisiaj  Kościół
oddaje cześć tym wszystkim, którzy weszli  już do chwały
niebieskiej, a dzieciom swoim pielgrzymującym jeszcze na
tej ziemi wskazuje drogę, która ich starszych braci zawiodła
do świętości (ewangelia).

Uroczystość  ku  czci  Wszystkich  Świętych  obcho-
dzono na Wschodzie już w IV w. Na Zachodzie zbiorowy
kult świętych rozpoczął się od poświęcenia dawnego Pante-
onu na kościół Matki Bożej i wszystkich świętych męczenni-
ków w dniu 13 maja 608 r. W następnym wieku zmieniono
tytuł świątyni na kościół Matki Bożej, męczenników i wszyst-
kich sprawiedliwych. Wreszcie w roku 835 papież Grzegorz
IV wyznaczył dzień 1 listopada na uroczystość Wszystkich
Świętych.

Obchód Dnia Zadusznego zainicjował w 998 r. św. Odylon
(  1048) - czwarty opat klasztoru benedyktyńskiego z Clu☩ -
ny (Francja). Praktykę tę początkowo przyjęły klasztory be-
nedyktyńskie, ale wkrótce za ich przykładem poszły także
inne zakony i diecezje. W XIII w. święto rozpowszechniło się
na cały Kościół Zachodni. W wieku XIV zaczęto urządzać
procesję na cmentarz do czterech stacji. Piąta stacja odby-
wała się już w kościele, po powrocie procesji z cmentarza.
Przy stacjach odmawiano modlitwy za zmarłych i śpiewano
pieśni żałobne. W Polsce tradycja Dnia Zadusznego zaczę-
ła się tworzyć już w XII w., a z końcem wieku XV była znana
w całym kraju. W 1915 r. papież Benedykt XV, na prośbę
opata  — prymasa benedyktynów zezwolił,  aby  tego  dnia
każdy kapłan mógł odprawić trzy Msze święte: w intencji po-
leconej przez wiernych, za wszystkich wiernych zmarłych i
według intencji Ojca Świętego.
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Z kalendarza liturgicznego

2 listopada – Dzień Zaduszny

1 listopada – Wszystkich Świętych
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